
11 a Provide neighborhood seats in parts of 
the county where these are needed and 
APS doesn't have additional land for a new 
school

11 b Limit the growth of APS transportation 
so annual operating costs can be focused 
on other needs

601 602 11/24/2019

I am an APS Staff Member , I am the Parent 
or Guardian of a Middle or High School 
Student in APS

You grow ATS and you water down the 
award‐winning program. You now have the 
same amount of students who have to be 
bussed to REED who were walkers to 
McKinley. It is just flip‐flopping the 
problem and you are moving hundreds of 
students. You promised when McKinley 
grew and accommodated more students 
that you would not impact the school for 
many years and here it is just a couple of 
years later you are redistricting them. You 
are moving a lot of students and a lot of 
faculty when you are in a budget crunch. 
Also, when you talk about having to add 
three more elementary schools soon, have 
you taken into account where you are 
putting them and how it will affect these 
moves that you are proposing now. Key 
right now can't fit into the ATS building and 
you would have to add more trailers and 
the helicopter from NVHC lands there in 
emergencies. Have you taken that factor 
into consideration? The simplest approach 
would be to move Key to Reed thus making 
the least amount of disruptions.

Use all existing elementary schools to full 
capacity: 1 , Meet needs for seats in high‐
growth areas: 2 , Keep as many students 
together in each school community as 
possible: 3 , Enable walking to 
neighborhood schools as much as possible: 
4 , Develop a plan that best utilizes existing 
school facilities located on available land in 
the County, which do not always match 
where neighborhood seats are needed for 
current and projected growth: 5 , Consider 
strategies that will best address recent 
student enrollment projections, which 
indicate that up to three new elementary 
schools may be needed in the next 10 
years: 6

Long waitlist that could fill building to 
capacity: 2 , Option school is clearly defined 
in the PreK‐12 Instructional Pathways (IPP) 
framework: 4 , Moving option schools to 
increase access for more students: 3 , 
Moving to a site that can accommodate 
current population (may include 
relocatable classrooms): 1

I do not agree with any of the above 
options but I am being forced to rank in 
order to submit my comments so this 
survey is flawed. If I had my way, the above 
options would not be options. It seems like 
you want to get rid of the ATS program. 
That is how this survey seems to be reading 
which is irresponsible for all involved. Support Strongly Support

Move Key to Reed and then you disrupt the 
least amount of students.

602 603 11/24/2019
I am the Parent or Guardian of a Child(ren) 
not yet in PreK

My understanding is that this proposal adds 
the least number of bus riders, which 
should be a priority. The above states that 
700 students (a 2% increase of all APS 
students) would become eligible for bus 
transportation. This compares to a total (I 
assume, the data are not clear) 18% and 
13% for proposals 1 and 2. This is the best 
option of the 3.

There are some instances where the school 
boundaries are unfortunately elongated, 
and discontinuous. I assume APS has 
created this proposal trying to mitigate 
these factors as much as possible and this i 
simply the best that can be done.

It keeps a lot of students together, which I 
don't think should be prioritized over 
maximizing the number of walkers.

It puts far too many kids on a bus. If your 
projection data are wrong, it likely opens 
Reed over capacity ‐ don't do that.

It still puts too many kids on a bus. If your 
projection data are wrong, it likely opens 
Reed over capacity ‐ don't do that.

Use all existing elementary schools to full 
capacity: 2 , Meet needs for seats in high‐
growth areas: 4 , Keep as many students 
together in each school community as 
possible: 3 , Enable walking to 
neighborhood schools as much as possible: 
1 , Develop a plan that best utilizes existing 
school facilities located on available land in 
the County, which do not always match 
where neighborhood seats are needed for 
current and projected growth: 5 , Consider 
strategies that will best address recent 
student enrollment projections, which 
indicate that up to three new elementary 
schools may be needed in the next 10 
years: 6

Long waitlist that could fill building to 
capacity: 1 , Option school is clearly defined 
in the PreK‐12 Instructional Pathways (IPP) 
framework: 2 , Moving option schools to 
increase access for more students: 3 , 
Moving to a site that can accommodate 
current population (may include 
relocatable classrooms): 4 Support Support

603 604 11/24/2019
I am the Parent or Guardian of a Middle or 
High School Student in APS Too much busing; less walkability. More walkability; more cohesive districts

Perhaps not enough native Spanish 
speakers near new location for Key.

Best option for walkability, keeping current 
school populations together. More native 
Spanish speakers for Key.

Use all existing elementary schools to full 
capacity: 2 , Meet needs for seats in high‐
growth areas: 3 , Keep as many students 
together in each school community as 
possible: 6 , Enable walking to 
neighborhood schools as much as possible: 
1 , Develop a plan that best utilizes existing 
school facilities located on available land in 
the County, which do not always match 
where neighborhood seats are needed for 
current and projected growth: 4 , Consider 
strategies that will best address recent 
student enrollment projections, which 
indicate that up to three new elementary 
schools may be needed in the next 10 
years: 5

Long waitlist that could fill building to 
capacity: 1 , Option school is clearly defined 
in the PreK‐12 Instructional Pathways (IPP) 
framework: 4 , Moving option schools to 
increase access for more students: 2 , 
Moving to a site that can accommodate 
current population (may include 
relocatable classrooms): 3 Strongly Support Strongly Support

604 605 11/24/2019

I am the Parent or Guardian of an 
Elementary Student in APS enrolled in an 
option school

With the addition of a new neighborhood 
school of course the boundaries will 
change. I think that this scenario is being 
presented a bit too negatively.

does not address the issue of needing more 
seats in high growth areas.

I think that you cant assume that if the 
immersion program moves to ATS that all 
the kids would stay in the program. I think 
alot would leave the program and then go 
to their neighborhood schools. Also I think 
that kids leaving the immersion program 
can not be easily replaced especially as you 
get to the higher grades. So I think alot of 
kids would leave the immersion program 
which would mean you might not create 
alot of seats at the new neighborhood key 
school and ATS might have extra seats 
because of all the kids leaving. Also I think 
you are assuming that all of the teachers in 
the immersion program would be willing to 
relocate to the ATS building which i dont 
think it true. If you lose immersion teachers 
I don't think they can be easily replaced 
which would further damage the 
immersion program.

All of the same issues I listed above about 
moving the immersion program: kids 
leaving, teacher leaving, cant replace kids 
or teachers who left, potentially more seats 
at Carlin Springs. I dont think this proposal 
takes into account the current immersion 
students who made choices to live near the 
school because of the great public 
transportation around the courthouse area 
and that those families might not be able to 
go to the Carlin Springs school and would 
force them to go to the neighborhood 
schools. Also would the immersion 
program fit at Carlin Springs? Because it is 
my understanding that the immersion 
program is bigger than the Carlin Spring 
school. Also I think that moving 3 options 
schools will cause kids to leave those 
option programs and then you would have 
empty seats in the option programs.

Use all existing elementary schools to full 
capacity: 6 , Meet needs for seats in high‐
growth areas: 5 , Keep as many students 
together in each school community as 
possible: 2 , Enable walking to 
neighborhood schools as much as possible: 
3 , Develop a plan that best utilizes existing 
school facilities located on available land in 
the County, which do not always match 
where neighborhood seats are needed for 
current and projected growth: 4 , Consider 
strategies that will best address recent 
student enrollment projections, which 
indicate that up to three new elementary 
schools may be needed in the next 10 
years: 1

Long waitlist that could fill building to 
capacity: 4 , Option school is clearly defined 
in the PreK‐12 Instructional Pathways (IPP) 
framework: 1 , Moving option schools to 
increase access for more students: 3 , 
Moving to a site that can accommodate 
current population (may include 
relocatable classrooms): 2

I think you need to survey the school 
families and staff to see if they would be 
willing to move to the new site. Because 
with some option schools replacing 
students or teacher might not be possible. Strongly Do Not Support Neutral

I think that APS needs to identify where to 
build a new school to meet the demand 
that will be caused by the high density 
growth along the metro line. Have future 
high rise developers contribute money to 
building a new school because we cant 
keep put high density housing and not build 
a new school. The other suggestion I have is 
instead of moving the Immersion program 
why not look at building a new school at 
Key and then have the new building be 
both Immersion and neighborhood school.

605 606 11/24/2019

I am the Parent or Guardian of a Child(ren) 
not yet in PreK ,Other (Please specify) : 
Parent of elementary age children in a 
school other than APS

Use all existing elementary schools to full 
capacity: 2 , Meet needs for seats in high‐
growth areas: 3 , Keep as many students 
together in each school community as 
possible: 4 , Enable walking to 
neighborhood schools as much as possible: 
1 , Develop a plan that best utilizes existing 
school facilities located on available land in 
the County, which do not always match 
where neighborhood seats are needed for 
current and projected growth: 6 , Consider 
strategies that will best address recent 
student enrollment projections, which 
indicate that up to three new elementary 
schools may be needed in the next 10 
years: 5

Long waitlist that could fill building to 
capacity: 1 , Option school is clearly defined 
in the PreK‐12 Instructional Pathways (IPP) 
framework: 2 , Moving option schools to 
increase access for more students: 4 , 
Moving to a site that can accommodate 
current population (may include 
relocatable classrooms): 3 Neutral Strongly Support

606 608 11/24/2019

I am the Parent or Guardian of an 
Elementary Student in APS enrolled in a 
neighborhood school

Use all existing elementary schools to full 
capacity: 3 , Meet needs for seats in high‐
growth areas: 5 , Keep as many students 
together in each school community as 
possible: 1 , Enable walking to 
neighborhood schools as much as possible: 
2 , Develop a plan that best utilizes existing 
school facilities located on available land in 
the County, which do not always match 
where neighborhood seats are needed for 
current and projected growth: 6 , Consider 
strategies that will best address recent 
student enrollment projections, which 
indicate that up to three new elementary 
schools may be needed in the next 10 
years: 4

Long waitlist that could fill building to 
capacity: 1 , Option school is clearly defined 
in the PreK‐12 Instructional Pathways (IPP) 
framework: 3 , Moving option schools to 
increase access for more students: 4 , 
Moving to a site that can accommodate 
current population (may include 
relocatable classrooms): 2 Impact on walkers/neighborhoods Strongly Support Strongly Support

Q 12 Do you have other suggestions?Q 10 What else should be considered when 
moving a school to another site?

Q 11

To what degree do you support moving some schools, so APS can:

:Please select below.

Q 4 What are the opportunities with the 
above School Moves Proposal 1?

Q 5 What are the challenges faced with the 
above School Moves Proposal 1?

Q 6 What are the opportunities with the 
above School Moves Proposal 2?

Q 7 What are the challenges faced with the 
above School Moves Proposal 2?

Q 8 As we look at moving some of our 
schoolsgiven our challenges in creating 
neighborhood elementary boundaries in 
fall 2020, which goals should take priority? 
Please rank each of the following items in 
order of importance with #1 being the 
most important to #6 being the least 
important.

Q 9 As we look at moving some of our 
option schools, and the framework of the 
PreK 12‐Instructional Program Pathways, 
which factors should take priority? Please 
rank each of the following items in order of 
importance with #1 being the most 
important to #4 being the least important.

Sr No. Response No. Participation Date Q 1 What is your relationship to APS? You 
may select more than one.

Q 2 What are the opportunities with the 
above Representative Boundaries Scenario?

Q 3 What are the challenges faced with the 
above Representative Boundaries Scenario?
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607 607 11/24/2019

Other (Please specify) : Long time Arlington 
resident with no school age children but 
both kids went through all years at APS 
with second one just graduating from YHS 
last year Less disruption to moving whole programs.

This does not seem to be solving the future 
problems of imbalance in seats around the 
County.

Forward looking ‐ puts APS in a better 
position to serve families effectively in the 
future.

Families that move have a lot of emotions 
and ties to their current school. I 
understand that. But APS has sat on these 
issues for more than a decade and it is only 
going to get worse. Something needs to be 
done.

Less students move. Program schools will 
be positioned geographically in better 
places to serve the whole county.

Very disruptive to programs AND families 
b/c of everything moving.

Use all existing elementary schools to full 
capacity: 6 , Meet needs for seats in high‐
growth areas: 5 , Keep as many students 
together in each school community as 
possible: 4 , Enable walking to 
neighborhood schools as much as possible: 
2 , Develop a plan that best utilizes existing 
school facilities located on available land in 
the County, which do not always match 
where neighborhood seats are needed for 
current and projected growth: 3 , Consider 
strategies that will best address recent 
student enrollment projections, which 
indicate that up to three new elementary 
schools may be needed in the next 10 
years: 1

Long waitlist that could fill building to 
capacity: 2 , Option school is clearly defined 
in the PreK‐12 Instructional Pathways (IPP) 
framework: 3 , Moving option schools to 
increase access for more students: 1 , 
Moving to a site that can accommodate 
current population (may include 
relocatable classrooms): 4

Give as much lead time as possible to 
families ‐ 2 years warning? Use 
grandfathering as an incentive for other 
siblings. Strongly Support Neutral

608 609 11/24/2019
I am the Parent or Guardian of a Child(ren) 
in PreK in APS

Use all existing elementary schools to full 
capacity: 4 , Meet needs for seats in high‐
growth areas: 6 , Keep as many students 
together in each school community as 
possible: 1 , Enable walking to 
neighborhood schools as much as possible: 
2 , Develop a plan that best utilizes existing 
school facilities located on available land in 
the County, which do not always match 
where neighborhood seats are needed for 
current and projected growth: 3 , Consider 
strategies that will best address recent 
student enrollment projections, which 
indicate that up to three new elementary 
schools may be needed in the next 10 
years: 5

Long waitlist that could fill building to 
capacity: 1 , Option school is clearly defined 
in the PreK‐12 Instructional Pathways (IPP) 
framework: 2 , Moving option schools to 
increase access for more students: 4 , 
Moving to a site that can accommodate 
current population (may include 
relocatable classrooms): 3

Consider that the Expeditionary Learning 
School at Campbell is site specific. Over 
many years parents and teachers have 
been involved in developing this site as an 
outdoor classroom. School meetings for 
every grade are sometimes held outdoors! 
Children who learn experientially are 
supported by this school. It is in SOUTH 
Arlington and walkable for all of the 
children who live along 7th Road South and 
surrounding neighborhoods many of whom 
are Spanish speakers. Plus the children and 
parents from the Glencarlyn neighborhood 
are very involved in this school. Campbell 
Elementary School was named after 
Edmund and Elizabeth Campbell. Both 
Edmund and Elizabeth Campbell fought to 
desegregate Arlington schools. Elizabeth 
Campbell was a long‐time School Board 
member serving as President of the Board 
for three terms. She championed special 
education plus other in‐school services for 
children of all abilities. She later founded 
WETA. Moving this special school to 
another location makes no sense. Neutral Neutral

The suggested proposals do NOT limit 
transportation costs. They increase them! 
Boundaries of schools in North Arlington 
could be extended so that more children 
would have seats there where schools are 
not full!

609 610 11/24/2019

I am the Parent or Guardian of an 
Elementary Student in APS enrolled in a 
neighborhood school

I think it is really smart to move the option 
schools to areas where neighborhood 
schools are below capacity because most 
kids at the option schools are bused 
anyway. We are walkable to all 3 of our 
schools (ES, MS, HS) and we love that. It is 
good exercise for the kids at the start and 
end of their school day, and research shows 
that exercise is good for brain (memory 
formation specifically).

Option schools moving to the center of the 
county is also smart and more equitable 
(less time on the buses for everyone).

Option schools moving to the center of the 
county is also smart and more equitable 
(less time on the buses for everyone). My 
kids went to Jamestown and Williamsburg 
when kids were bussed in to create 
economic diversity. The problem was, 
parents were not able to attend the back‐to‐
school nights and parent‐teacher 
conferences because a lot of low income 
people do not have cars. Finally a few years 
ago Williamsburg realized this and sent a 
bus over to Rosslyn to pick up the parents 
so that they could attend back‐to‐school 
night. Making schools walkable, particularly 
for families who may not own cars 
(because cars are expensive) will be 
beneficial to the children and parents alike.

Use all existing elementary schools to full 
capacity: 3 , Meet needs for seats in high‐
growth areas: 2 , Keep as many students 
together in each school community as 
possible: 4 , Enable walking to 
neighborhood schools as much as possible: 
1 , Develop a plan that best utilizes existing 
school facilities located on available land in 
the County, which do not always match 
where neighborhood seats are needed for 
current and projected growth: 6 , Consider 
strategies that will best address recent 
student enrollment projections, which 
indicate that up to three new elementary 
schools may be needed in the next 10 
years: 5

Long waitlist that could fill building to 
capacity: 3 , Option school is clearly defined 
in the PreK‐12 Instructional Pathways (IPP) 
framework: 4 , Moving option schools to 
increase access for more students: 1 , 
Moving to a site that can accommodate 
current population (may include 
relocatable classrooms): 2 Strongly Support Strongly Support

Check eligibility of students to attend APS. 
Instead of providing a childcare facility for 
APS teachers and staff, give them a 
monetary benefit while their children are 
birth‐kindergarten age. I know teachers 
and school counselors who do not work in 
Arlington who sent their kids to the 
Children's Schools (formerly at the 
McKinley site). I know people who live 
outside the county (or their nannies) who 
send their kids to APS using grandparents 
or the employer's address. APS student 
numbers are growing so fast because we 
allow people in who live outside of 
Arlington. This reality needs to be faced.

610 611 11/24/2019

I am the Parent or Guardian of an 
Elementary Student in APS enrolled in a 
neighborhood school No opportunities

This scenario does not make sense for the 
Boulevard Manor neighborhood. It will split 
Boulevard Manor in half, with half of the 
neighborhood at Ashlawn and the other 
half needing to cross busy Wilson Blvd to 
get to McKinley. For my household, this 
means that a half mile walk to Ashlawn will 
turn into a 1 mile drive to McKinley. This: ‐ 
Undermines a livable, walkable community. 
Being able to walk to school is a priority in 
order to teach children independence, 
responsibility, physical activity, and 
environmental stewardship. ‐ Undermines 
the ability to build bonds and community 
identities within the immediate 
neighborhood, both among the children 
and their families. ‐ Breaks apart 
friendships built at a fragile age. If the 
school boundaries must be dramatically 
redrawn, we would urge reevaluation of 
the proposed boundary to keep the entire 
cluster of houses in Boulevard Manor 
together. The Western boundary for 
Ashlawn should be Upton Hills Park instead 
of Montague St. Keeps schools and students together. Keeps schools and students together.

Use all existing elementary schools to full 
capacity: 4 , Meet needs for seats in high‐
growth areas: 3 , Keep as many students 
together in each school community as 
possible: 1 , Enable walking to 
neighborhood schools as much as possible: 
2 , Develop a plan that best utilizes existing 
school facilities located on available land in 
the County, which do not always match 
where neighborhood seats are needed for 
current and projected growth: 5 , Consider 
strategies that will best address recent 
student enrollment projections, which 
indicate that up to three new elementary 
schools may be needed in the next 10 
years: 6

Long waitlist that could fill building to 
capacity: 3 , Option school is clearly defined 
in the PreK‐12 Instructional Pathways (IPP) 
framework: 4 , Moving option schools to 
increase access for more students: 1 , 
Moving to a site that can accommodate 
current population (may include 
relocatable classrooms): 2 Support Support

If a dramatic redrawing of boundaries must 
occur, there should be an option for 
current students to be grandfathered into 
the schools that they are already attending, 
with new students being assigned to the 
new boundary schools.

611 612 11/24/2019

I am the Parent or Guardian of an 
Elementary Student in APS enrolled in a 
neighborhood school N/A

It would be really helpful to understand the 
logic behind the boundaries. Arlington has 
not made that clear, and it's really 
frustrating and feels like a few people 
randomly decided where to start. We 
expect more thougtfulness from Arlington 
County.

The statistics (or data) used is from 2019 
enrollment, but we are talking about 
options two and four years from now. What 
do we know the trends will continue, and 
what is that based on? It sounds like 
random assumptions. Seems really flawed / 
not really data‐driven. What other 
considerations did you use and how where 
they used? It's really unclear. I think the 
biggest issue is the major assumption that 
all of the kids from Option Schools will 
transfer to the new schools. I've spoken to 
a few families at these Option Schools, 
personally, and they have assured me they 
would not. That brings me to my final 
point: Arlington needs to practice a 
stronger design approach, based on direct 
stakeholder engagement. Consider hiring a 
design firm / third party, to gather real 
neighborhood insights. What the people 
say and what the data suggests will be two 
very different thing, and data doesn't pay 
taxes. This needs to be well thought out. 
Thanks for your consideration!

Same thing: The statistics (or data) used is 
from 2019 enrollment, but we are talking 
about options two and four years from 
now. How did you measure trends? How 
can you be sure? Seems really flawed / not 
really data‐driven. What other 
considerations did you use and how where 
they used? It's really unclear. I think the 
biggest issue is the major assumption that 
all of the kids from Option Schools will 
transfer to the new schools. I've spoken to 
a few families at these Option Schools, 
personally, and they have assured me they 
would not. Again, I think Arlington needs to 
practice a stronger design approach, based 
on direct stakeholder engagement. "go out 
and see for yourself!" Perform interviews. 
Consider hiring a design firm / third party, 
to gather real neighborhood insights. What 
the people say and what the data suggests 
will be two very different thing, and data 
doesn't pay taxes. This needs to be well 
thought out.

Use all existing elementary schools to full 
capacity: 2 , Meet needs for seats in high‐
growth areas: 5 , Keep as many students 
together in each school community as 
possible: 6 , Enable walking to 
neighborhood schools as much as possible: 
3 , Develop a plan that best utilizes existing 
school facilities located on available land in 
the County, which do not always match 
where neighborhood seats are needed for 
current and projected growth: 4 , Consider 
strategies that will best address recent 
student enrollment projections, which 
indicate that up to three new elementary 
schools may be needed in the next 10 
years: 1

Long waitlist that could fill building to 
capacity: 4 , Option school is clearly defined 
in the PreK‐12 Instructional Pathways (IPP) 
framework: 1 , Moving option schools to 
increase access for more students: 3 , 
Moving to a site that can accommodate 
current population (may include 
relocatable classrooms): 2

The community is critical, but it should not 
be done randomly. It seems there is not 
grand vision, outside of overarching 
percentages, which will hurt the quality of 
our school. Strongly Do Not Support Strongly Do Not Support

Yes, please, please consider hiring a third 
party that will take their time. I have heard 
there is more data points coming from 
census and other state sources. I also think 
there are way more options than the few 
you have presented to us, and seems we've 
been forced into two really bad options. 
Get creative, actually talk to the 
community to develop both qualitative and 
quantitative details to develop a stronger 
set of options. Thanks again for your time 
and considerations!

612 613 11/24/2019
I am an Arlington resident without school‐
age children

loosing walkability and the related addition 
to the carbon footprint of APS, and lack of 
healthy opportunities for exercise.

Good to keep McKinley together and good 
to have walkers at Reed

Fewest number of students bused. 
Opportunity for Campbell to develop a new 
and hopefully even better outdoor learning 
space.

Sad to move Campbell because they use 
their grounds so well.

Use all existing elementary schools to full 
capacity: 6 , Meet needs for seats in high‐
growth areas: 3 , Keep as many students 
together in each school community as 
possible: 2 , Enable walking to 
neighborhood schools as much as possible: 
1 , Develop a plan that best utilizes existing 
school facilities located on available land in 
the County, which do not always match 
where neighborhood seats are needed for 
current and projected growth: 5 , Consider 
strategies that will best address recent 
student enrollment projections, which 
indicate that up to three new elementary 
schools may be needed in the next 10 
years: 4

Long waitlist that could fill building to 
capacity: 3 , Option school is clearly defined 
in the PreK‐12 Instructional Pathways (IPP) 
framework: 4 , Moving option schools to 
increase access for more students: 1 , 
Moving to a site that can accommodate 
current population (may include 
relocatable classrooms): 2 Strongly Support Strongly Support



613 614 11/24/2019

I am the Parent or Guardian of an 
Elementary Student in APS enrolled in a 
neighborhood school

The main opportunity I see is a very short‐
term solution that allows to use existing 
schools to maximum capacity.

This short‐term solution, however, seems 
to be short‐sighted and I would like to 
know the costs of these shifts‐‐do they 
justify a solution that will meet the county's 
needs for only one to three years? The fact 
that Reed will make some 116 extra seats 
available does NOT seem like a good reason 
to shift two to three entire schools around! 
Decisions about moving option schools 
should be taken AFTER SB decides on the 
siting of the next new school. The Buck 
property seems adjacent to ASFS‐‐can Key 
move there? I think this solution will be 
ideal because it keeps Key in the same area‐
‐and not adding a second immersion school 
to an area of the country that already has 
one! As I see it, Zone 2 needs the most 
seats right now, so the first goal is to decide 
where the new school in this zone will be. 
Option school moves and boundary revision 
should happen only AFTER that.

Same as above: a very short‐term solution 
that allows to use existing schools to 
maximum capacity, but near‐sighted. Given 
that only two schools move in this scenario, 
and that Key remains in N. Arlington as 
opposed to going to S. Arlington, this is the 
best of the two presented options. 
However, ATS is attractive as an option bc it 
is in the middle of the county, it will 
become less attractive if it moves to its 
westernmost corner!

Does nothing to solve the problem of 
having a deficit of seats in Zone 2 and 3. 
116 seats added by Reed in Zone 1 is 
nothing‐‐they are going to be filled in a 
couple of years. They can be easily filled by 
transferring McKinley students who live 
closest to Reed, thereby also solving the 
overcrowding at McKinley. Again, tell us 
how much it will cost to move the two 
schools‐‐is the cost worth the marginal 
benefits the move would bring?

Ugh, none‐‐except for the current SB 
looking good for "using all schools to their 
maximum capacity"

Ugh, three schools to be moved‐‐tell us 
how much it will cost, please! Benefits 
appear to be marginal. ATS will become 
less attractive to the eastern part of the 
county with this move so I am not sure they 
will need those 100 extra seats. Once again, 
the best option is to find location for a new 
school in Zone 2 immediately. If it is going 
to be at Buck property, then move Key 
there. If the county will work with SB and 
gives its necessary land in the Ballston‐
Rosslyn corridor, then keep Key where it is 
or move it to the new school site. Come on, 
the current proposals are clearly just 
window‐dressing. We need actual new 
seats in Zone 2, not multiple costly shifts!

Use all existing elementary schools to full 
capacity: 5 , Meet needs for seats in high‐
growth areas: 2 , Keep as many students 
together in each school community as 
possible: 4 , Enable walking to 
neighborhood schools as much as possible: 
3 , Develop a plan that best utilizes existing 
school facilities located on available land in 
the County, which do not always match 
where neighborhood seats are needed for 
current and projected growth: 6 , Consider 
strategies that will best address recent 
student enrollment projections, which 
indicate that up to three new elementary 
schools may be needed in the next 10 
years: 1

Long waitlist that could fill building to 
capacity: 4 , Option school is clearly defined 
in the PreK‐12 Instructional Pathways (IPP) 
framework: 1 , Moving option schools to 
increase access for more students: 2 , 
Moving to a site that can accommodate 
current population (may include 
relocatable classrooms): 3

COST‐‐tell us the costs involved! Paying for 
something that does not solve the real 
problem is irresponsible. My ranking of the 
option school move factors does not mean 
much‐‐your question is poorly‐worded and 
the provided factors are hard to 
understand. Do Not Support Do Not Support

One of the main problems of the county is 
socio‐economic inequality. Given that some 
areas of the county are completely 
unaffordable for the vast majority of the 
county's population, including its teachers 
and staff, the SB needs to work with the CB 
on creating the most equitable education 
landscape. Option schools, therefore, need 
to remain in the center of the county, 
offering both the N/S and E/W quadrants 
equal opportunities. The county cannot just 
approve of ginormous construction in the 
Ballston area without providing land for a 
new school. LAND FOR SCHOOLS should be 
the motto of the SB, especially given the 
expected Amazon move. I hope the county 
has thought about where the children of 
Amazon employees will go to school. I hope 
the county did not drop the ball on 
ensuring that Amazon would finance a new 
school or two. Otherwise, the double 
whammy of even higher unaffordability of 
housing and even higher overcrowding 
thanks to Amazon seems like a big mistake.

614 615 11/24/2019

I am the Parent or Guardian of an 
Elementary Student in APS enrolled in a 
neighborhood school , I am the Parent or 
Guardian of a Child(ren) in PreK in APS

More money spent on buses (which do not 
educate children) vs. actually educating 
children Disruptions to almost half the 
children in the country. Weird shapes of 
neighborhood programs are not conducive 
to children developing friendships they can 
activate outside of school ... put another 
way, it is great when you see your 
neighbors in school.

Obviously better than the What if scenario 
Focusing on moving "opt in" schools means 
parents can make an integrated decision 
about what is best for them rather than 
having a series of changes unilaterally 
imposed on them. If the new location is so 
problematic for them that it no longer 
works for them, they can go to the 
neighborhood school

Obviously better than the What If scenario 
Seems a bit better than the Option 1 
scenario Moving "opt in" schools means 
parents can make an integrated decision 
about what is best for them rather than 
having a series of changes unilaterally 
imposed on them. If the new location is so 
problematic for them that it no longer 
works for them, they can go to the 
neighborhood school It sounds like even 
the schools that move stay intact as a 
community but get a more centrally 
located / right sized building Putting the 
immersion program in that neighborhood 
would seem to drive more community 
mixing than we have today, unless the Key 
parents decide they don't want their 
children to do Spanish immersion with 
people who speak Spanish natively. I hope 
we are better than that.

Use all existing elementary schools to full 
capacity: 3 , Meet needs for seats in high‐
growth areas: 1 , Keep as many students 
together in each school community as 
possible: 4 , Enable walking to 
neighborhood schools as much as possible: 
2 , Develop a plan that best utilizes existing 
school facilities located on available land in 
the County, which do not always match 
where neighborhood seats are needed for 
current and projected growth: 6 , Consider 
strategies that will best address recent 
student enrollment projections, which 
indicate that up to three new elementary 
schools may be needed in the next 10 
years: 5

Long waitlist that could fill building to 
capacity: 4 , Option school is clearly defined 
in the PreK‐12 Instructional Pathways (IPP) 
framework: 3 , Moving option schools to 
increase access for more students: 1 , 
Moving to a site that can accommodate 
current population (may include 
relocatable classrooms): 2

It is better to move option schools than 
neighborhood schools because parents are 
choosing the option school, so they have a 
choice. Families at neighborhood schools, 
especially those who need neighborhood 
school services (e.g. OT, special education) 
don't have a choice. Support Strongly Support

Create options to the extent you can. My 
guess is we have very little certainty about 
what this will all look like 10 years from 
now given Amazon coming in.

615 616 11/24/2019

I am the Parent or Guardian of an 
Elementary Student in APS enrolled in a 
neighborhood school

This scenario would closely align to APS’ 
commitment to efficiency and possibly 
alignment, especially in Zone 1. The option 
schools stay in place, which would continue 
to allow for equity and access for children 
of different ethnic and socio‐economic 
backgrounds to attend. Moving option 
schools increase the likelihood that APS 
does not meet its commitment to 
promoting diversity within schools. Finally, 
there may be a sense of fairness that 
certain schools are not being targeted for a 
move while others continue to exist. While 
this option is not ideal, it is a better option 
than moving forward on scenarios 1 and 2 
without boundary adjustment.

Carlin Springs located outside of its 
boundary is not ideal. Ashlawn and 
McKinley both have extended boundaries, 
but transportation issues are potentially 
worse in the two “move” scenarios. A 
transportation analysis, as well as other 
data which I’ll mention throughout this 
survey, has either not been completed or is 
not being shared with the public. That 
would help the County better assess all 
proposed scenarios

It seems that a neighborhood school is 
needed in the Rosslyn area, and this 
proposal could help create that. More 
students are walkable in this scenario.

This proposal falls short in in APS’ 
consideration of stability, alignment, 
demographics and contiguity. The proposal 
reassigns McKinley children to another 
school, and effectively closes an award‐
winning neighborhood school. It moves 
ATS, which is operating at the highest level 
of achievement statewide, to an area less 
centrally located. This creates an equity 
and access issues for a school that is 
admired for its ability to open its doors to 
students in all areas of Arlington. It also will 
cause equity and access issues at Key. A 
large Spanish speaking community loses 
access to that school. A recent Washington 
Post article expressed concern that many 
families won't be able to adjust to such a 
move.

This proposal also creates seats in the 
Rosslyn area.

The same issues arise as the first scenario. 
In addition to the comments above, no data 
has suggested that this will address the 
overcrowding issues at Claremont, Ashlawn 
and Glebe. There are no assurances that 
APS will not need another process like this 
just a few years down the road. This lessens 
the reputation of Arlington’s school system, 
which ultimately has a trickle‐down effect 
on cost, efficiency, and ultimately 
revenues. When families move into 
Arlington, they want to know which school 
their child is attending.

Use all existing elementary schools to full 
capacity: 4 , Meet needs for seats in high‐
growth areas: 3 , Keep as many students 
together in each school community as 
possible: 1 , Enable walking to 
neighborhood schools as much as possible: 
2 , Develop a plan that best utilizes existing 
school facilities located on available land in 
the County, which do not always match 
where neighborhood seats are needed for 
current and projected growth: 5 , Consider 
strategies that will best address recent 
student enrollment projections, which 
indicate that up to three new elementary 
schools may be needed in the next 10 
years: 6

Long waitlist that could fill building to 
capacity: 4 , Option school is clearly defined 
in the PreK‐12 Instructional Pathways (IPP) 
framework: 3 , Moving option schools to 
increase access for more students: 1 , 
Moving to a site that can accommodate 
current population (may include 
relocatable classrooms): 2

It makes little sense to have schools and 
children move before boundary changes, 
which will cause further moves. This puts 
families through multiple rounds of 
instability while potentially having a 
negative impact on demographics, 
contiguity and alignment. The best option is 
to slow down the process and present 
scenarios to families where school 
relocations and boundary adjustments 
occur simultaneously. APS also needs to 
show the public any transportation and 
safety analysis that have been conducted. If 
they have not been conducted, that needs 
to occur before any decisions are made. 
Option schools include more busses. It is 
unclear whether McKinley has the capacity 
to handle the more than twice the amount 
of busses APS will bring with it. Neutral Support

Some members of the Zone 1 community 
have attended office hours for school board 
members. Some board members have 
agreed that creating proposals that include 
both school relocations and boundary 
adjustments are the most efficient and 
informative way to tackle this matter. 
Board members have mentioned that APS 
staff may not have the resources to 
perform the proposals in this manner. That 
is simply unacceptable when we are 
dealing with the schooling of our children. 
Arlington County is fortunate enough to 
have some of the best statistical, legal and 
policy minds in the country. A committee 
of country residents would be more than 
willing to help with an analysis. 
Transportation and safety research is 
paramount, and an in‐depth look at how 
the County is creating their models on 
future student flow is essential so we don’t 
find ourselves in the same situation a few 
years from now.

616 617 11/24/2019
I am the Parent or Guardian of a Child(ren) 
not yet in PreK

Use all existing elementary schools to full 
capacity: 4 , Meet needs for seats in high‐
growth areas: 3 , Keep as many students 
together in each school community as 
possible: 2 , Enable walking to 
neighborhood schools as much as possible: 
1 , Develop a plan that best utilizes existing 
school facilities located on available land in 
the County, which do not always match 
where neighborhood seats are needed for 
current and projected growth: 6 , Consider 
strategies that will best address recent 
student enrollment projections, which 
indicate that up to three new elementary 
schools may be needed in the next 10 
years: 5

Long waitlist that could fill building to 
capacity: 3 , Option school is clearly defined 
in the PreK‐12 Instructional Pathways (IPP) 
framework: 4 , Moving option schools to 
increase access for more students: 1 , 
Moving to a site that can accommodate 
current population (may include 
relocatable classrooms): 2 Neutral Strongly Support

My older stepdaughter is in HS now so I 
don't understand all of the elementary 
school dynamics, but I understand that 
some options include maps that would 
prohibit my newborn from potentially 
walking to Reed (2 blocks from our home, 
which is on N Madison between 22nd & 
23rd) when she is of age. Being able to walk 
her to school is a primary reason we 
purchased our home last year, as 
walkability is extremely important to us 
and our neighbors. It would be tragic if she 
has to be bussed or driven to school when 
there is one so incredibly close to her 
home. There are several other families on 
our block and one block away with young 
children facing the same concerns. We 
appreciate whatever can be done to 
protect the walkability that drove our 
decision to invest in homes in this 
neighborhood.

617 618 11/24/2019
I am an Arlington resident without school‐
age children

The scenario is driven by the convenience 
for school buses, not for communities, 
parents, neighborhoods, or , above all, 
school children.

APS is not planning new schools in the 
southern part of the county, where the 
need is greatest. The opportunity is the 
current surplus of office space, some of 
which would be converted ‐‐ at least 
temporarily ‐‐ into classroom space.

The "phased plan" in both scenarios means 
that some children would be move twice in 
two years. It's a great plan ‐‐ for school buses.

The "phased plan" in both scenarios means 
that some children would be move twice in 
two years.

Use all existing elementary schools to full 
capacity: 5 , Meet needs for seats in high‐
growth areas: 4 , Keep as many students 
together in each school community as 
possible: 2 , Enable walking to 
neighborhood schools as much as possible: 
1 , Develop a plan that best utilizes existing 
school facilities located on available land in 
the County, which do not always match 
where neighborhood seats are needed for 
current and projected growth: 3 , Consider 
strategies that will best address recent 
student enrollment projections, which 
indicate that up to three new elementary 
schools may be needed in the next 10 
years: 6

Long waitlist that could fill building to 
capacity: 3 , Option school is clearly defined 
in the PreK‐12 Instructional Pathways (IPP) 
framework: 4 , Moving option schools to 
increase access for more students: 1 , 
Moving to a site that can accommodate 
current population (may include 
relocatable classrooms): 2 Strongly Support Support

Lease vacant office space to create 
classrooms where most needed.

618 619 11/24/2019
I am an Arlington resident without school‐
age children

You are putting the cart before the horse. 
Without the release of all of the data that 
led to the APS decisions to focus on 2 
scenarios, and without wider community 
involvement in the process‐‐which has 
been mightily rushed‐‐there are no real 
opportunities. It's mind‐boggling that APS is 
proposing to throw massive number of 
students and schools up in the air‐‐BEFORE 
the boundary change process.

Well, with the approach APS has proposed 
there is a very good chance that students 
will be moved more than once since school 
moves proceed the boundary change 
process. And by the way, where does the 
funding for all this come from? There are 
NO budget figures attached. What if the 
money can't be found to make required 
changes to buildings?

You are putting the cart before the horse. 
Without the release of all of the data that 
led to the APS decisions to focus on 2 
scenarios, and without wider community 
involvement in the process‐‐which has 
been mightily rushed‐‐there are no real 
opportunities. It's mind‐boggling that APS is 
proposing to throw massive number of 
students and schools up in the air‐‐BEFORE 
the boundary change process.

Well, with the approach APS has proposed 
there is a very good chance that students 
will be moved more than once since school 
moves proceed the boundary change 
process. And by the way, where does the 
funding for all this come from? There are 
NO budget figures attached. What if the 
money can't be found to make required 
changes to buildings?

You are putting the cart before the horse. 
Without the release of all of the data that 
led to the APS decisions to focus on 2 
scenarios, and without wider community 
involvement in the process‐‐which has 
been mightily rushed‐‐there are no real 
opportunities. It's mind‐boggling that APS is 
proposing to throw massive number of 
students and schools up in the air‐‐BEFORE 
the boundary change process.

Well, with the approach APS has proposed 
there is a very good chance that students 
will be moved more than once since school 
moves proceed the boundary change 
process. And by the way, where does the 
funding for all this come from? There are 
NO budget figures attached. What if the 
money can't be found to make required 
changes to buildings?

Use all existing elementary schools to full 
capacity: 5 , Meet needs for seats in high‐
growth areas: 4 , Keep as many students 
together in each school community as 
possible: 3 , Enable walking to 
neighborhood schools as much as possible: 
6 , Develop a plan that best utilizes existing 
school facilities located on available land in 
the County, which do not always match 
where neighborhood seats are needed for 
current and projected growth: 2 , Consider 
strategies that will best address recent 
student enrollment projections, which 
indicate that up to three new elementary 
schools may be needed in the next 10 
years: 1

Long waitlist that could fill building to 
capacity: 1 , Option school is clearly defined 
in the PreK‐12 Instructional Pathways (IPP) 
framework: 4 , Moving option schools to 
increase access for more students: 3 , 
Moving to a site that can accommodate 
current population (may include 
relocatable classrooms): 2

DON'T SPLIT THE PROCESS INTO TWO 
PARTS: DO THE HEAVY LIFTING, MAKE THE 
DATA WIDELY AVAILABLE TO ALL. 
CONSIDER PUTTING ELEMENTARY SCHOOLS 
INTO HIGH RISE BUILDINGS THAT THE 
COUNTY DOES NOT OWN. DON'T UPROOT 
AND DISRUPT WORKING PROGRAMS. Strongly Do Not Support Neutral



619 620 11/24/2019
I am an Arlington resident without school‐
age children

Let’s not go backwards & AGAIN re‐visit the 
well researched & establishment that Reed 
would be a “Walked To Neighborhood 
School”. Westover is already overly 
congested, and the reply is not so us 
everywhere else! APS led our community 
to destroy and add a 725 seat 
neighborhood school. The infrastructure of 
this community does not SUPPORT 
additionsl buses, congestion. AGAIN, none 
of you are here at peak hours of dangerous 
congestion, since this is a pedestrian 
established neighborhood.

Congestion, congestion and violating the 
Agreement to our community that we can 
after much construction, promised a 
walked to neighborhood school!

None, your putting students on buses 
instead of the healthy choice of walking! 
That are No, ANY opportunities with the 
School ZMoves Proposal.

With Amazon arriving and an infrastructure 
that does not, NOT support additional 
traffic, since these roads Are ALREADY 
heavily congested roads! Children sitting in 
traffic, instead of bring outside playing or 
indoors learning!

More debt? You have written these 
questions political to solicit those of your 
like opinions.

More debt, more construction, more 
pollution from the additional traffic.

Use all existing elementary schools to full 
capacity: 5 , Meet needs for seats in high‐
growth areas: 3 , Keep as many students 
together in each school community as 
possible: 2 , Enable walking to 
neighborhood schools as much as possible: 
1 , Develop a plan that best utilizes existing 
school facilities located on available land in 
the County, which do not always match 
where neighborhood seats are needed for 
current and projected growth: 4 , Consider 
strategies that will best address recent 
student enrollment projections, which 
indicate that up to three new elementary 
schools may be needed in the next 10 
years: 6

Long waitlist that could fill building to 
capacity: 3 , Option school is clearly defined 
in the PreK‐12 Instructional Pathways (IPP) 
framework: 2 , Moving option schools to 
increase access for more students: 1 , 
Moving to a site that can accommodate 
current population (may include 
relocatable classrooms): 4 How many students can walk to school! Strongly Support Strongly Support

Climate Emergency, we have 11 years left! 
What is APS doing to support saving this 
planet? Taking down more mature trees?

620 621 11/24/2019

I am the Parent or Guardian of an 
Elementary Student in APS enrolled in an 
option school

I frankly think it is ridiculous to move ATS 
to move immersion to more central 
location? ATS, too, is an option school and 
should be located centrally for easier 
access. Can't the immersion move to 
McKinley, so APS only makes one move? 
This would save costs.

This is even ridiculous in term of moving 
costs. Least school move the better.

Use all existing elementary schools to full 
capacity: 3 , Meet needs for seats in high‐
growth areas: 1 , Keep as many students 
together in each school community as 
possible: 6 , Enable walking to 
neighborhood schools as much as possible: 
2 , Develop a plan that best utilizes existing 
school facilities located on available land in 
the County, which do not always match 
where neighborhood seats are needed for 
current and projected growth: 5 , Consider 
strategies that will best address recent 
student enrollment projections, which 
indicate that up to three new elementary 
schools may be needed in the next 10 
years: 4

Long waitlist that could fill building to 
capacity: 4 , Option school is clearly defined 
in the PreK‐12 Instructional Pathways (IPP) 
framework: 1 , Moving option schools to 
increase access for more students: 3 , 
Moving to a site that can accommodate 
current population (may include 
relocatable classrooms): 2 Move least number of school(s) Support Support

621 622 11/24/2019

I am the Parent or Guardian of an 
Elementary Student in APS enrolled in a 
neighborhood school

Use all existing elementary schools to full 
capacity: 3 , Meet needs for seats in high‐
growth areas: 4 , Keep as many students 
together in each school community as 
possible: 1 , Enable walking to 
neighborhood schools as much as possible: 
2 , Develop a plan that best utilizes existing 
school facilities located on available land in 
the County, which do not always match 
where neighborhood seats are needed for 
current and projected growth: 6 , Consider 
strategies that will best address recent 
student enrollment projections, which 
indicate that up to three new elementary 
schools may be needed in the next 10 
years: 5

Long waitlist that could fill building to 
capacity: 2 , Option school is clearly defined 
in the PreK‐12 Instructional Pathways (IPP) 
framework: 1 , Moving option schools to 
increase access for more students: 3 , 
Moving to a site that can accommodate 
current population (may include 
relocatable classrooms): 4

Impact on traffic in neighborhood at the 
new site. Affect on the students and 
families in the school that gets relocated. Strongly Support Strongly Support

How do the proposed relocations impact 
the possible boundary scenarios? I would 
like to see the proposed school relocations 
along side sample school boundary changes 
that would accompany the relocations so 
that I can provide fully informed feedback. 
As is, the sample boundaries without the 
relocations do not look good. But it could 
be that the likely boundaries with the 
proposed relocations look worse. In other 
words, please delay the decision to relocate 
until you can provide more complete 
scenarios for public comment.

622 623 11/24/2019

I am an APS Staff Member , I am an 
Arlington resident without school‐age 
children

Use all existing elementary schools to full 
capacity: 1 , Meet needs for seats in high‐
growth areas: 3 , Keep as many students 
together in each school community as 
possible: 6 , Enable walking to 
neighborhood schools as much as possible: 
2 , Develop a plan that best utilizes existing 
school facilities located on available land in 
the County, which do not always match 
where neighborhood seats are needed for 
current and projected growth: 4 , Consider 
strategies that will best address recent 
student enrollment projections, which 
indicate that up to three new elementary 
schools may be needed in the next 10 
years: 5

Long waitlist that could fill building to 
capacity: 4 , Option school is clearly defined 
in the PreK‐12 Instructional Pathways (IPP) 
framework: 3 , Moving option schools to 
increase access for more students: 1 , 
Moving to a site that can accommodate 
current population (may include 
relocatable classrooms): 2 Strongly Support Support

623 624 11/24/2019

I am the Parent or Guardian of an 
Elementary Student in APS enrolled in an 
option school

Re‐assignment of smaller numbers of 
students is easily absorbed by stable 
populations in each school. None “Proposal 1” only impacts 4 schools. None None.

I don’t believe the metric of “neighborhood 
students impacted” accurately measures 
the effects of the proposal. In fact, I would 
argue that Proposal 2 is the most disruptive 
of all proposals because it affects 6 entire 
schools simultaneously (versus 4 in 
Proposal 1). Proposal 2 is a highly complex 
plan requiring transition plans for not only 
students but entire school staffs. Disrupting 
6 schools at this level increases the plan 
complexity and the potential for 
unintended consequences (for example, 
staff resignations and other educational 
disruptions) and unpredictable outcomes 
(for example, converting Campbell to a 
neighborhood school serving the poorest 
students in the county).

Use all existing elementary schools to full 
capacity: 3 , Meet needs for seats in high‐
growth areas: 4 , Keep as many students 
together in each school community as 
possible: 1 , Enable walking to 
neighborhood schools as much as possible: 
6 , Develop a plan that best utilizes existing 
school facilities located on available land in 
the County, which do not always match 
where neighborhood seats are needed for 
current and projected growth: 2 , Consider 
strategies that will best address recent 
student enrollment projections, which 
indicate that up to three new elementary 
schools may be needed in the next 10 
years: 5

Long waitlist that could fill building to 
capacity: 1 , Option school is clearly defined 
in the PreK‐12 Instructional Pathways (IPP) 
framework: 2 , Moving option schools to 
increase access for more students: 4 , 
Moving to a site that can accommodate 
current population (may include 
relocatable classrooms): 3

Educational disruption, including 
unintended consequences (such as staff 
retention). Neutral Neutral

I’m disappointed in the framing of the 
benefits of Proposal 2, specifically “Moves 
Immersion to an area with a high number 
of Spanish speakers”. The intent of Spanish 
language immersion is not to make primary 
education “easier” for Spanish‐speaking 
students (we have many other programs 
for that). The intent of Immersion is to 
expose non‐native Spanish speakers to the 
language – building greater connections in 
our diverse communities. Combining the so‐
called “Immersion benefit” with another 
intention in Proposal 2 (to transition 
Campbell to a neighborhood school serving 
the poorest student in the county), APS’ 
“Proposal 2” appears – at best – tone deaf 
to the needs of the county’s most 
vulnerable students. I hope APS will re‐
consider proposals presently on the table 
to minimize total impact to students and 
staff and continue to highly prioritize the 
needs of its most vulnerable students.

624 625 11/24/2019

I am the Parent or Guardian of an 
Elementary Student in APS enrolled in a 
neighborhood school

I believe the boundaries scenario is 
preferable to Option 1 or 2 because it 
would at least maintain neighborhood 
schools.

This is a false choice. I don't have any 
information on how APS came up with this 
scenario. I appears that this scenario was 
put together in an attempt as a way to 
make the other unappealing options 1 and 
2 look better. APS needs to provide more 
information if it truly wants to receive 
meaningful input from the community. 
Further, the boundaries adjustment 
appears to look at the overall impact across 
all schools and the entire Arlington student 
population, while the other two options 
only consider moving McKinley kids to 
Reed and some combination of turning 
McKinley into an option school and 
switching other option school buildings. It 
is a shame that you did not provide similar 
impact statements for the boundary 
changes that will be necessary in a few 
years under option 1 or 2. Again, this makes 
me wonder if you are truly looking for 
meaningful input from the community.

It is impossible to evaluate what 
opportunities this proposal would present 
because APS does not provide another 
viable scenario to compare it to. The 
boundary option appears designed to make 
these options appear more palatable 
without acknowledging that boundary 
changes would take place after either 
option 1 or 2.

This proposal would appear to result in 
McKinley kids 1) being placed either in a 
new school that will be at capacity on the 
first day or in an already over capacity 
Ashlawn; 2) eliminating a neighborhood 
school that's a vibrant hub of a growing 
community; and 3) inundating a traffic‐
plagued neighborhood with double the # of 
buses and parent traffic. It will be 
expensive and wasteful to retrofit the art‐
focused structure of much of the McKinley 
building to account for ATS' different 
curriculum focus. It's also challenging that 
APS proposes this option separately from 
boundary changes that will follow shortly 
thereafter. As a result, some students may 
be forced to move under this option and 
then move again once borders are 
adjusted. This would be a horrible and 
unnecessary outcome. This option wastes 
the opportunity to use the Reed school to 
alleviate overcrowding, and utilize the 
McKinley empty space other programs ‐ eg, 
IB or expanded pre‐K.

It is impossible to evaluate what 
opportunities this proposal would present 
because APS does not provide another 
viable scenario to compare it to. The 
boundary option appears designed to make 
these options appear more palatable 
without acknowledging that boundary 
changes would take place after either 
option 1 or 2.

This proposal would appear to result in 
McKinley kids 1) being placed either in a 
new school that will be at capacity on the 
first day or in an already over capacity 
Ashlawn; 2) eliminating a neighborhood 
school that's a vibrant hub of a growing 
community; and 3) inundating a traffic‐
plagued neighborhood with double the # of 
buses and parent traffic. It will be 
expensive and wasteful to retrofit the art‐
focused structure of much of the McKinley 
building to account for ATS' different 
curriculum focus. It's also challenging that 
APS proposes this option separately from 
boundary changes that will follow shortly 
thereafter. As a result, some students may 
be forced to move under this option and 
then move again once borders are 
adjusted. This would be a horrible and 
unnecessary outcome. This option wastes 
the opportunity to use the Reed school to 
alleviate overcrowding, and utilize the 
McKinley empty space other programs ‐ eg, 
IB or expanded pre‐K.

Use all existing elementary schools to full 
capacity: 2 , Meet needs for seats in high‐
growth areas: 4 , Keep as many students 
together in each school community as 
possible: 5 , Enable walking to 
neighborhood schools as much as possible: 
6 , Develop a plan that best utilizes existing 
school facilities located on available land in 
the County, which do not always match 
where neighborhood seats are needed for 
current and projected growth: 3 , Consider 
strategies that will best address recent 
student enrollment projections, which 
indicate that up to three new elementary 
schools may be needed in the next 10 
years: 1

Long waitlist that could fill building to 
capacity: 4 , Option school is clearly defined 
in the PreK‐12 Instructional Pathways (IPP) 
framework: 1 , Moving option schools to 
increase access for more students: 2 , 
Moving to a site that can accommodate 
current population (may include 
relocatable classrooms): 3

APS should consider boundary changes in a 
manner that allows more students from 
disadvantaged areas to attend strong 
neighborhood schools. This is a more 
equitable approach because fewer 
students' education would be contingent 
on lottery systems or wait list length. If APS 
proceeds with moving schools, it should do 
so in conjunction with boundary changes. 
APS should also consider whether space 
within some country schools that are under 
capacity could be used to expand option 
programs, or whether open space at 
McKinley that would be available once 
Reed opens (assuming APS does not 
proceed with its ill‐advised option 1 or 2) 
could be used to offset overcrowding at 
other schools or expand APS program 
offerings like IB or pre‐K. Strongly Do Not Support Strongly Do Not Support

The process APS has undertaken so far does 
not leave sufficient time for communities 
to develop potential alternatives and 
engage with school board members on the 
decision making process. It makes little 
sense to engage in moving schools without 
considering boundary changes in concert. 
APS is also missing critical information from 
new census data and other sources that 
should be incorporated into these 
decisions, as well. It seems the board and 
Arlington residents would be better served 
if a more deliberate approach were 
undertaken. APS should also explain what 
other scenarios it considered in coming up 
with options 1 and 2 and develop additional 
choices, particularly given that McKinley 
has not been deemed suitable for an option 
school location in the past.

625 626 11/24/2019
I am the Parent or Guardian of a Child(ren) 
in PreK in APS

The only benefit I see is that the option 
schools don't have to move.

It breaks up neighborhoods significantly; 
under this scenario we would be at a 
different school than most of our 
neighbors, and it undermines the goals of 
having walk zones attend their closest 
school.

The option, while posing some challenges, 
appears to be the best option because it 
allows more neighborhoods to stay 
together, including McKinley, reduces 
bussing, and also plans for the future, 
without being more disruptive than 
necessary to neighborhood schools. It also 
appears to reduce the schools that start at 
over 110% capacity. For instance at Glebe, 
our neighborhood school, under proposal 2 
we start at over 110% capacity, which 
reduces the educational environment and 
leaves no room for any growth.

No schools want to move or be broken up, 
but it doesn't seem like there is another 
good option.

It reduces bussing and some school 
changes, but overall seems unnecessarily 
complicated.

This proposal would leave our 
neighborhood school, Glebe, at 110% 
capacity as a starting point, which would 
not allow any room for growth and keep 
the kids in overcrowded conditions despite 
the introduction of a new school at Reed. In 
addition, we are familiar with Campbell 
because we have friends that attend, and it 
seems clear that moving it away from their 
wetlands and other facilities would make it 
impossible to continue the expeditionary 
learning model.

Use all existing elementary schools to full 
capacity: 5 , Meet needs for seats in high‐
growth areas: 2 , Keep as many students 
together in each school community as 
possible: 6 , Enable walking to 
neighborhood schools as much as possible: 
1 , Develop a plan that best utilizes existing 
school facilities located on available land in 
the County, which do not always match 
where neighborhood seats are needed for 
current and projected growth: 3 , Consider 
strategies that will best address recent 
student enrollment projections, which 
indicate that up to three new elementary 
schools may be needed in the next 10 
years: 4

Long waitlist that could fill building to 
capacity: 3 , Option school is clearly defined 
in the PreK‐12 Instructional Pathways (IPP) 
framework: 4 , Moving option schools to 
increase access for more students: 2 , 
Moving to a site that can accommodate 
current population (may include 
relocatable classrooms): 1

The goals of the school, equitable access 
for various groups. Strongly Support Strongly Support



626 627 11/24/2019

I am the Parent or Guardian of an 
Elementary Student in APS enrolled in a 
neighborhood school

The representative boundary scenarios 
maintain neighborhood schools and 
increases diversity in Central Arlington 
schools. The representative boundaries 
scenario also recognizes that future 
balancing will require some additional 
busing to underutilized North‐West 
Arlington Schools. Key becomes a neighborhood school.

Eliminates McKinley as a neighborhood 
school. McKinley students will be bussed to 
North‐West Arlington decreasing the 
diversity of their educational experience. 
Miss on opportunity to increase diversity of 
Arlington schools. Decrease diversity in 
North‐West Arlington schools. Key becomes a neighborhood school.

Eliminates McKinley as a neighborhood 
school. McKinley students will be bussed to 
North‐West Arlington decreasing the 
diversity of their educational experience. 
Miss on opportunity to increase diversity of 
Arlington schools. Decrease diversity in 
North‐West Arlington schools.

Use all existing elementary schools to full 
capacity: 2 , Meet needs for seats in high‐
growth areas: 3 , Keep as many students 
together in each school community as 
possible: 4 , Enable walking to 
neighborhood schools as much as possible: 
5 , Develop a plan that best utilizes existing 
school facilities located on available land in 
the County, which do not always match 
where neighborhood seats are needed for 
current and projected growth: 6 , Consider 
strategies that will best address recent 
student enrollment projections, which 
indicate that up to three new elementary 
schools may be needed in the next 10 
years: 1

Long waitlist that could fill building to 
capacity: 2 , Option school is clearly defined 
in the PreK‐12 Instructional Pathways (IPP) 
framework: 1 , Moving option schools to 
increase access for more students: 4 , 
Moving to a site that can accommodate 
current population (may include 
relocatable classrooms): 3

The role of the neighborhood school as a 
place for kids and parents to interact with 
their community. Support Do Not Support

Proposals 1 and 2 are not actually different 
proposals. This entire process is being 
completely rushed and decided without 
considerations of Diversity and cost. Please 
follow the Arlington way.

627 628 11/24/2019
I am the Parent or Guardian of a Child(ren) 
not yet in PreK

This is the most efficient option and takes 
advantage of all existing programs, without 
eliminating any top rated schools.

Carlin Springs located outside of its 
boundaries is a challenge but that makes it 
a good option for relocating Key. In 
addition, although the boundaries for 
McKinley and Ashlawn are long, it will 
relieve overcrowding and preserve 
McKinley as a top rated school. None.

This proposal does not support the spirit of 
diversity in Arlington schools, by putting 
ATS in a location less accessible to the 
center of the county. In addition, it won’t 
move all of McKinley students to Reed ‐ 
meaning the proposal doesn’t support 
stability, contiguity, or alignment for 
McKinley students. Instead, it displaces up 
to 25% of that student population. The 
worst part of this proposal is that it does 
not consider boundary adjustments in 
tandem ‐ leaving parents and students 
vulnerable to moving schools again. This is 
a short‐sighted fix that upends a significant 
portion of the student population to rectify 
a lack of seats in one small corridor of the 
county. APS has not provided enough 
corresponding data that shows why this is 
even a good option. None.

See challenges listed above in proposal 1 ‐ 
they remain the same for this proposal. It’s 
unclear why McKinley which only meets 1 
out of 4 criteria to be an option school has 
been targeted in both proposals by APS.

Use all existing elementary schools to full 
capacity: 1 , Meet needs for seats in high‐
growth areas: 6 , Keep as many students 
together in each school community as 
possible: 4 , Enable walking to 
neighborhood schools as much as possible: 
5 , Develop a plan that best utilizes existing 
school facilities located on available land in 
the County, which do not always match 
where neighborhood seats are needed for 
current and projected growth: 2 , Consider 
strategies that will best address recent 
student enrollment projections, which 
indicate that up to three new elementary 
schools may be needed in the next 10 
years: 3

Long waitlist that could fill building to 
capacity: 4 , Option school is clearly defined 
in the PreK‐12 Instructional Pathways (IPP) 
framework: 1 , Moving option schools to 
increase access for more students: 2 , 
Moving to a site that can accommodate 
current population (may include 
relocatable classrooms): 3

APS should consider boundary adjustments 
at the same time to ensure this is a holistic 
process and best meets the needs of all 
students. Furthermore APS should get 
newer planning unit data and more 
accurate enrollment projections to ensure 
its working from the best information 
possible. Strongly Do Not Support Strongly Do Not Support

APS needs to start the process over and 
consider the use of every school building at 
its disposal. Once APS has done so, it 
should show the county it’s work, 
corresponding data and reasoning behind 
its proposals and why other proposals did 
not work. One suggestion is moving ATS to 
Tuckahoe (an under capacity school) and/or 
Key to Carlin Springs.

628 629 11/24/2019

I am the Parent or Guardian of an 
Elementary Student in APS enrolled in a 
neighborhood school , I am the Parent or 
Guardian of a Child(ren) not yet in PreK

I recommend APS delay any changes to the 
location of neighborhood and option 
schools until the boundary changes are 
made. What is the rationale to relocate 
schools before changing boundaries? I have 
one in APS and two more to follow and we 
live where we live because we can walk 
across the street their neighborhood 
school. It doesn't make much sense to 
relocate any child that is within a certain 
radius from a school to keep transportation 
costs low.

APS has several challenges not just 
boundary issues. Where does one start? 
The boundaries are extended beyond 
logical neighborhoods, however, this 
solution allows for all neighborhood 
schools to remain as neighborhood schools 
and option schools as option schools, which 
from all the PTA meetings and APS 
meetings, seems what every community 
member wants. As mentioned above, 
analyze boundaries before moving any 
schools.

None. Overcrowding is still a factor in all of 
these scenarios. APS continues to use 
inaccurate information in making 
significant decisions. I as a member of this 
community and with children in an APS 
school and with future children whom will 
enter the school have no faith in APS and 
their decision making. They lack any open 
dialogue or genuine engagement. I 
understand the challenges and difficulties 
in making these decisions, but first engage 
with a third party organization that has 
experience in growing populations and can 
make several proposals to consider. Do not 
use a conflicted APS spouse to make these 
decisions. In either scenario you still have 
schools to the north and north west that 
will have vacancies and ones that are 
central or to the south that are 
overcrowded. ATS, Key and McKinley do 
not want to move.McKinely was renovated 
to allow for expansion, but delivered 
overcrowded.Reed is to alleviate that, by 
moving to Ashlawn you continue to 
overcrowd. Not acceptable.

Doesn't solve for overcrowding, intense 
traffic and congestion on McKinley, a two 
lane road that just underwent enhanced 
safety measures for walkers. McKinley 
doesn't make sense for ATS, but Tuckahoe 
does as its located on an existing roadway 
that can manage the number of buses 
dedicated to an option school. However, 
I've heard that this was fought in the past 
by Tuckahoe and successfully so tied to a 
deep relationship with an APS board 
member...politics! APS is kicking the can 
down the road...literally to Reed, Ashlawn 
and Glebe by closing McKinley and 
continues to overcrowd our schools 
without a comprehensive plan. Engage 
experts that have advised other growing 
communities with these same issues. Stop 
paying for propaganda videos to "sell" the 
community on the two proposals. Please 
engage in genuine dialogue and engage 
experts to advise on options. Also work 
with County to tie any new residential 
development to investment in community 
schools!

Same as above, no pros. Even with the 
proposed changes you are left with 
neighborhood schools that continue to be 
overcrowded. APS I believe is not using the 
correct data and projections in making 
informed decisions...APS unfortunately has 
a history of using incorrect data, likely why 
our community is where it is today.

Same as above. Neither proposal solves any 
issues that are present today. If they do, its 
a "band‐aid" approach with no long term 
vision. APS needs to step back and not rush 
into any decisions until the boundaries are 
reviewed and vetted with a qualified 
INDEPENDENT adviser. Making any of these 
decisions without all the data is 
irresponsible and reckless. In the 
professional world this would not be a 
logical approach. Prior to uprooting any 
children, please gather all the data and 
make a long term decision. DO NOT RUSH.

Use all existing elementary schools to full 
capacity: 1 , Meet needs for seats in high‐
growth areas: 4 , Keep as many students 
together in each school community as 
possible: 6 , Enable walking to 
neighborhood schools as much as possible: 
2 , Develop a plan that best utilizes existing 
school facilities located on available land in 
the County, which do not always match 
where neighborhood seats are needed for 
current and projected growth: 3 , Consider 
strategies that will best address recent 
student enrollment projections, which 
indicate that up to three new elementary 
schools may be needed in the next 10 
years: 5

Long waitlist that could fill building to 
capacity: 2 , Option school is clearly defined 
in the PreK‐12 Instructional Pathways (IPP) 
framework: 1 , Moving option schools to 
increase access for more students: 4 , 
Moving to a site that can accommodate 
current population (may include 
relocatable classrooms): 3 Neutral Strongly Support

Yes, don't shift children to other 
overcrowded schools to appease the tax 
revenue in high end Lyon Village. How 
about making Key a neighborhood school 
with an immersion option? With the closing 
of McKinley all you are doing is 
overcrowding three other schools 
(Ashlawn, Reed and Glebe) without any 
future growth. Wait for the census 
numbers, confirm the data and make an 
informed decision that is long term with 
new schools delivering in the near future.

629 630 11/24/2019
I am the Parent or Guardian of a Middle or 
High School Student in APS

Use all existing elementary schools to full 
capacity: 1 , Meet needs for seats in high‐
growth areas: 3 , Keep as many students 
together in each school community as 
possible: 4 , Enable walking to 
neighborhood schools as much as possible: 
2 , Develop a plan that best utilizes existing 
school facilities located on available land in 
the County, which do not always match 
where neighborhood seats are needed for 
current and projected growth: 5 , Consider 
strategies that will best address recent 
student enrollment projections, which 
indicate that up to three new elementary 
schools may be needed in the next 10 
years: 6

Long waitlist that could fill building to 
capacity: 4 , Option school is clearly defined 
in the PreK‐12 Instructional Pathways (IPP) 
framework: 2 , Moving option schools to 
increase access for more students: 1 , 
Moving to a site that can accommodate 
current population (may include 
relocatable classrooms): 3

la disponibilidad de transporte de las 
familias, sobretodo de las que tengas 
escasos recursos económicos. Neutral Support

630 631 11/24/2019
I am the Parent or Guardian of a Child(ren) 
not yet in PreK

We keep neighborhood schools. That is 
what Arlington is all about... walk‐ability!

Over populated schools. Might I suggest 
just getting rid of option schools? Those 
could be convenient neighborhood schools 
themselves and that might alleviate a lot of 
this issue. Doesn't seem right to provide a 
special private school service for some 
students and have the tax payers pay for it 
when we have this issue at the moment.

Seems like it would be a band‐aide to the 
real issue. We need more schools in the 
higher populated areas. Keep the 
neighborhood schools. It's why we moved 
to Arlington a couple of months ago. Now 
we find out that's changing... and quickly. 
Our neighborhood/community is not 
happy.

More traffic in places that cannot support 
it. Maybe my newly purchased home goes 
down in value. my kid now instead of 
walking to his local elementary will now hat 
to be dropped off or take a bus.

Again, seems like it would be a band‐aide 
to the real issue. We need more schools in 
the higher populated areas. Keep the 
neighborhood schools. It's why we moved 
to Arlington a couple of months ago. Now 
we find out that's changing... and quickly. 
Our neighborhood/community is not 
happy.

Again, more traffic in places that cannot 
support it. Maybe my newly purchased 
home goes down in value. my kid now 
instead of walking to his local elementary 
will now hat to be dropped off or take a 
bus.

Use all existing elementary schools to full 
capacity: 3 , Meet needs for seats in high‐
growth areas: 5 , Keep as many students 
together in each school community as 
possible: 4 , Enable walking to 
neighborhood schools as much as possible: 
1 , Develop a plan that best utilizes existing 
school facilities located on available land in 
the County, which do not always match 
where neighborhood seats are needed for 
current and projected growth: 6 , Consider 
strategies that will best address recent 
student enrollment projections, which 
indicate that up to three new elementary 
schools may be needed in the next 10 
years: 2

Long waitlist that could fill building to 
capacity: 2 , Option school is clearly defined 
in the PreK‐12 Instructional Pathways (IPP) 
framework: 3 , Moving option schools to 
increase access for more students: 4 , 
Moving to a site that can accommodate 
current population (may include 
relocatable classrooms): 1

Get rid of option schools. We need the 
elementary schools to all be local and walk‐
able. Strongly Do Not Support Strongly Support

Invest in building more neighborhood 
schools and get rid of the option schools 
until we can afford(population wise) to 
have them.

631 632 11/24/2019
I am the Parent or Guardian of a Child(ren) 
in PreK in APS

This is the way to go. Maintain walk‐ability 
for most students, and keep neighborhood 
schools in place!

Keep McKinley Elementary School a 
neighborhood school.

None, poor plan, and without input from 
the community before proposing. Poor 
leadership by APS, and shameful 
representation!

This fails to remedy over‐capacity. Opt 1 
simply moves one overcapacity school to 
another location. McKinley remodeled 
2017 with tax $s, for the Art prog, and not 
the correct format for the Traditional 
school model. Switching to ATS will cost 
additional tax money to remodel, again. 
Reed will be overcapacity the moment it 
opens. There is tremendous bus/car traffic 
on McKinley, resulting in accidents at 9th, 
and 10th. Transition to ATS will bring 
additional buses to an already congested 
neighborhood. Enrollment/future student 
counts need to be verified by 2020 census. 
APS is simply wrong, the Madison Manor 
and Dominion Hills neighborhoods have 
transitioned in the last decade, and is full of 
pre‐elementary and elementary aged kids. 
APS is under counting growth. APS misled 
the Fed. Gov.to get Safe Routes to School 
money for the building/road work, and now 
it wont be a walkable school. BAD!!!

None, poor plan, and without input from 
the community before proposing. Poor 
leadership by APS, and shameful 
representation!

This fails to remedy over‐capacity. Opt 2, 
like Opt 1, simply moves one overcapacity 
school to another location. McKinley 
remodeled 2017 with tax $s, for the Art 
prog, and not the correct format for the 
Traditional school model. Switching to ATS 
will cost additional tax money to remodel, 
again. Reed will be overcapacity the 
moment it opens. There is tremendous 
bus/car traffic on McKinley, resulting in 
accidents at 9th, and 10th. Transition to 
ATS will bring additional buses to an 
already congested neighborhood. 
Enrollment/future student counts need to 
be verified by 2020 census. APS is simply 
wrong, the Madison Manor and Dominion 
Hills neighborhoods have transitioned in 
the last decade, and is full of pre‐
elementary and elementary aged kids. APS 
is under counting growth. APS misled the 
Fed. Gov.to get Safe Routes to School 
money for the building/road work, and now 
it wont be a walkable school. BAD!!!

Use all existing elementary schools to full 
capacity: 2 , Meet needs for seats in high‐
growth areas: 5 , Keep as many students 
together in each school community as 
possible: 3 , Enable walking to 
neighborhood schools as much as possible: 
1 , Develop a plan that best utilizes existing 
school facilities located on available land in 
the County, which do not always match 
where neighborhood seats are needed for 
current and projected growth: 6 , Consider 
strategies that will best address recent 
student enrollment projections, which 
indicate that up to three new elementary 
schools may be needed in the next 10 
years: 4

Long waitlist that could fill building to 
capacity: 2 , Option school is clearly defined 
in the PreK‐12 Instructional Pathways (IPP) 
framework: 1 , Moving option schools to 
increase access for more students: 4 , 
Moving to a site that can accommodate 
current population (may include 
relocatable classrooms): 3

It is rumored that ATS will be discontinued 
anyway. so moving it to McKinley sounds 
like a bait and switch. Stop considering 
diversity for moving kids around the county 
neighborhoods, you are not social 
engineers, you are educators. Keep 
neighborhood schools walkable! Strongly Do Not Support Strongly Do Not Support

Don' move any of the neighborhood or 
other schools! Pull students from other 
schools to fill Reed, lowering capacity at 
the other neighborhood schools, that need 
the space for future growth. And, get your 
heads out of your behind!

632 633 11/24/2019

I am the Parent or Guardian of an 
Elementary Student in APS enrolled in an 
option school

this is the most desirable proposal by 
making two additional neighborhood 
schools

Use all existing elementary schools to full 
capacity: 2 , Meet needs for seats in high‐
growth areas: 4 , Keep as many students 
together in each school community as 
possible: 5 , Enable walking to 
neighborhood schools as much as possible: 
1 , Develop a plan that best utilizes existing 
school facilities located on available land in 
the County, which do not always match 
where neighborhood seats are needed for 
current and projected growth: 6 , Consider 
strategies that will best address recent 
student enrollment projections, which 
indicate that up to three new elementary 
schools may be needed in the next 10 
years: 3

Long waitlist that could fill building to 
capacity: 4 , Option school is clearly defined 
in the PreK‐12 Instructional Pathways (IPP) 
framework: 2 , Moving option schools to 
increase access for more students: 3 , 
Moving to a site that can accommodate 
current population (may include 
relocatable classrooms): 1 Strongly Support Strongly Support



633 634 11/24/2019

I am the Parent or Guardian of an 
Elementary Student in APS enrolled in a 
neighborhood school

People closest to existing schools, including 
option schools, who may have made 
housing choices based on these schools will 
still likely be at their same locations. 
Although the option schools are not 
"neighborhood" schools, I think there are 
still a decent number of walkers, especially 
around Key which was a neighborhood until 
recently. Those walkers don't seem to be 
taken into account in the analysis above.

Requires busing to address undercapacity 
in northern and western schools. Question ‐‐
are there any former school buildings 
(Madison, Langston‐Brown, Lee) that might 
be good properties to revert to the school 
system?

It is fairly central and relatively convenient 
to public transportation which is a really 
important issue for Key parents, many of 
whom do not have cars. It may also be 
more accessible to Spanish‐speaking 
students around Buckingham, although this 
is not on the walk area.

I'm very concerned that the Arlington 
Traditional Site is not big enough to fit the 
Key student body. And if the answer is to 
add trailers, I'm not sure why ATS hasn't 
already done that to move students off the 
wait‐list. It is closer to Spanish speaking students.

I'm very concerned that the Arlington 
Traditional Site is not big enough to fit the 
Key student body. Also, the location is not 
even a long walk from a metro stop.

Use all existing elementary schools to full 
capacity: 3 , Meet needs for seats in high‐
growth areas: 5 , Keep as many students 
together in each school community as 
possible: 6 , Enable walking to 
neighborhood schools as much as possible: 
4 , Develop a plan that best utilizes existing 
school facilities located on available land in 
the County, which do not always match 
where neighborhood seats are needed for 
current and projected growth: 2 , Consider 
strategies that will best address recent 
student enrollment projections, which 
indicate that up to three new elementary 
schools may be needed in the next 10 
years: 1

Long waitlist that could fill building to 
capacity: 3 , Option school is clearly defined 
in the PreK‐12 Instructional Pathways (IPP) 
framework: 4 , Moving option schools to 
increase access for more students: 2 , 
Moving to a site that can accommodate 
current population (may include 
relocatable classrooms): 1

I think for the current option schools I 
understand the need for some flexibility. 
However, I think the current walking and 
location of these students should be given 
some weight. The most important factor is 
making sure the building is large enough 
and accessible to allow the students who 
want to attend to attend. Do Not Support Neutral

Frankly, I think it was a deceptive bait and 
switch to remove Key's neighborhood 
designation two years before this process, 
without making it clear what the 
repercussions would be. I don't personally 
live in the area around Key, but I know that 
there are a number of parents who 
purposely moved there. I also understand 
the history behind the school ‐ that the 
immersion program grew from advocacy by 
the neighborhood. The placement was not 
random. I think there needs to be 
significant creativity and thought given to 
finding an additional school site near the 
"high growth" areas. As much as the school 
system wants the Key site, there is also 
significant need for more school facilities, 
period. For example, the Arlington Arts 
Center utilizes a former school site (Maury 
School) and the county has purchased 
several other lots on the block. Is this a 3‐5 
year option? I think it is important to 
identify and act on such locations NOW 
before the density along the corridor 
grows.

634 635 11/24/2019
I am an Arlington resident without school‐
age children

Use all existing elementary schools to full 
capacity: 4 , Meet needs for seats in high‐
growth areas: 6 , Keep as many students 
together in each school community as 
possible: 2 , Enable walking to 
neighborhood schools as much as possible: 
1 , Develop a plan that best utilizes existing 
school facilities located on available land in 
the County, which do not always match 
where neighborhood seats are needed for 
current and projected growth: 3 , Consider 
strategies that will best address recent 
student enrollment projections, which 
indicate that up to three new elementary 
schools may be needed in the next 10 
years: 5

Long waitlist that could fill building to 
capacity: 2 , Option school is clearly defined 
in the PreK‐12 Instructional Pathways (IPP) 
framework: 1 , Moving option schools to 
increase access for more students: 3 , 
Moving to a site that can accommodate 
current population (may include 
relocatable classrooms): 4

Do not overburden the surrounding 
neighbors by unfairly dumping congestion 
and disruption on them. If you have to add 
unfair capacity to an established 
neighborhood, purchase enough land 
and/or spend to improve the school sight 
(e.g. put in parking ramps/ especially 
underground and/or add subsidized or 
public transportation to both residents and 
students affected) to allow at least status 
quo ante amount of open green space and 
neighborhood use and availability, to 
contain the detriment to the community as 
much as possible. The County does not 
need to grow as much as it needs to 
improve. Growth is a false indicator of 
quality. Added density is a detriment. 
Quality means balancing the ratio of 
income categories so that all income levels 
can live and flourish in proportion to the 
county’s needs ( i.e. if every teacher, 
foreman, policeman, garbage man and 
janitor necessary to fill the county’s needs 
cannot afford to live in the county, we need 
to downsize/ convert on the luxury end). Strongly Support Support

Arlington County needs to balance the ever 
increasing amount of traffic flowing in and 
through it with increased ease and 
decreased cost of access to meaningful (I.e. 
both affordable and efficiently comparable 
in speed to private autos) public 
transportation. The county does not 
adequately pass these expenses on to 
developers looking to add density and/or 
make a profit in their development.

635 636 11/24/2019

I am the Parent or Guardian of a Child(ren) 
not yet in PreK , I am an Arlington resident 
without school‐age children

Reassignment of students. Loss of 
walkability. Removing McKinley as a 
neighborhood school.

Reassignment of students. Loss of 
walkability. Removing McKinley as a 
neighborhood school.

Reassignment of students. Loss of 
walkability. Removing McKinley as a 
neighborhood school.

Use all existing elementary schools to full 
capacity: 6 , Meet needs for seats in high‐
growth areas: 4 , Keep as many students 
together in each school community as 
possible: 5 , Enable walking to 
neighborhood schools as much as possible: 
1 , Develop a plan that best utilizes existing 
school facilities located on available land in 
the County, which do not always match 
where neighborhood seats are needed for 
current and projected growth: 3 , Consider 
strategies that will best address recent 
student enrollment projections, which 
indicate that up to three new elementary 
schools may be needed in the next 10 
years: 2

Long waitlist that could fill building to 
capacity: 2 , Option school is clearly defined 
in the PreK‐12 Instructional Pathways (IPP) 
framework: 1 , Moving option schools to 
increase access for more students: 4 , 
Moving to a site that can accommodate 
current population (may include 
relocatable classrooms): 3 Displacement of students at the new site. Neutral Strongly Support

636 637 11/24/2019
I am an Arlington resident without school‐
age children

This just seems way more complicated then 
it needs to be. Why move so many schools 
around when you could simply move Key 
Immersion to Reed School, allowing Key to 
become a neighborhood school. What is 
being proposed seems to be simply moving 
students from one overcrowded school 
McKinley to another (Reed), while schools 
in far north Arlington that are under 
capacity remain under capacity. It is also 
seems that this whole process is being done 
in a huge, unnecessary rush. Given the 
school system's oft‐demonstrated 
incompetence in estimating future school 
enrollment, why not wait until after the 
2020 census to make boundary changes?

Use all existing elementary schools to full 
capacity: 1 , Meet needs for seats in high‐
growth areas: 6 , Keep as many students 
together in each school community as 
possible: 5 , Enable walking to 
neighborhood schools as much as possible: 
4 , Develop a plan that best utilizes existing 
school facilities located on available land in 
the County, which do not always match 
where neighborhood seats are needed for 
current and projected growth: 2 , Consider 
strategies that will best address recent 
student enrollment projections, which 
indicate that up to three new elementary 
schools may be needed in the next 10 
years: 3

Long waitlist that could fill building to 
capacity: 2 , Option school is clearly defined 
in the PreK‐12 Instructional Pathways (IPP) 
framework: 1 , Moving option schools to 
increase access for more students: 4 , 
Moving to a site that can accommodate 
current population (may include 
relocatable classrooms): 3

Maintaining walkable neighborhood 
schools. Not making a rushed decision 
without considering input from the 
community (the Arlington Way, right?) and 
without data from the 2020 census. Strongly Do Not Support Neutral

637 638 11/24/2019 I am an APS Staff Member

Students can walk to their neighborhood 
school. The already marginalized students 
lose the opportunity to go to a facility built 
after the year 2000 and get crammed into a 
smaller building. Are Spanish speaking 
families requesting immersion or is APS 
using the Spanish speaking families to 
enrich White students?

The Carlin Springs families will be moved to 
a smaller and older facility; trailers would 
have to be used to accommodate all 
students. The message APS will be giving 
these families is that we have downgraded 
your school facility and increased the high 
poverty population of your school. Where 
is the data that shows immersion helps 
close the achievement gap of Spanish 
speaking students? If a student is not 
successful, he is sent back to his 
neighborhood school; let's look at how 
many students are sent back to their 
neighborhood school. How many non‐
Spanish speaking families vs Spanish 
speaking families are requesting 
Immersion? Are Spanish speaking families 
requesting immersion or is APS using the 
Spanish speaking families to enrich White 
students? Show me the data!

Use all existing elementary schools to full 
capacity: 4 , Meet needs for seats in high‐
growth areas: 5 , Keep as many students 
together in each school community as 
possible: 6 , Enable walking to 
neighborhood schools as much as possible: 
1 , Develop a plan that best utilizes existing 
school facilities located on available land in 
the County, which do not always match 
where neighborhood seats are needed for 
current and projected growth: 2 , Consider 
strategies that will best address recent 
student enrollment projections, which 
indicate that up to three new elementary 
schools may be needed in the next 10 
years: 3

Long waitlist that could fill building to 
capacity: 4 , Option school is clearly defined 
in the PreK‐12 Instructional Pathways (IPP) 
framework: 1 , Moving option schools to 
increase access for more students: 3 , 
Moving to a site that can accommodate 
current population (may include 
relocatable classrooms): 2 Involving teachers in the process Neutral Neutral

Improve ART buses so secondary students 
can use the ART buses and elementary can 
use the school buses

638 639 11/24/2019

I am the Parent or Guardian of an 
Elementary Student in APS enrolled in a 
neighborhood school

It appears that this boundary map was 
drawn starting in the northern part of the 
county and working down, resulting in odd 
boundaries the further south you go. It 
seems that starting at a different point 
could have resulted in more logical 
boundaries. In addition, most 
neighborhood schools in Arlington could 
benefit from greater diversity. It's unclear 
why, aside from transportation costs, APS 
seems to shy away from boundaries that 
may bring greater diversity. All proposals to 
address the lack of projected seats are 
going to bring additional costs; bringing 
greater diversity to our schools could be an 
opportunity presented by such boundaries. 
Further, there are a myriad of ways 
boundaries could be drawn and it seems 
like additional options may be able to 
address the fact that one neighborhood 
school is outside of its boundaries.

Again, it's unclear what logic was used to 
draw these boundaries. APS has 
acknowledged that it started in the 
northwest corner of the county to draw this 
scenario, but has not explained the logic in 
doing so. Couldn't you start at the 
southwest corner of the county (or the 
middle) and arrive at a completely different 
map? It's unclear how this "representative 
boundaries scenario" is a logical baseline 
for discussion. In fact, it seems 
gerrymandered to support APS' argument 
that *these particular* school moves are 
necessary to address capacity issues in that 
it shows the McKinley, Carlin Springs, and 
Barcroft boundaries drawn in a particularly 
convoluted manner.

It creates seats in the Rosslyn corridor, I 
guess.

Considering school moves outside of the 
boundary process or CIP does not make 
sense as these things are all interrelated. 
APS has presented its case for these 
changes based on factors (capital 
efficiency, walkability, seat locations) that 
are significantly affected by boundaries 
and, therefore, should consider all of these 
things in a holistic way to best address 
capacity and other issues. The process that 
APS has outlined seems likely to create 
more problems than it solves (e.g., moving 
Key to a building that is not large enough 
for its student population.) In addition, this 
proposal is at odds with the "suitability 
assessment" APS presented to the School 
Board in April 2018 (which indicated 
McKinley was not a suitable site for an 
option school). APS now says that there 
was no recommendation from that process; 
however, it is unclear why that suitability 
study would not be relevant here. Finally, it 
is unclear how the proposal fits with APS' 
Instructional Pathways Program report.

All of the challenges identified on "School 
Moves Proposal 1" also apply here. In 
addition, and this applies to both proposals 
as well, there is a significant chance that 
either move proposal will result in Reed, as 
well as other schools that McKinley 
students may be moved to (such as 
Ashlawn and Glebe) remaining at or above 
capacity while the northern schools 
(Tuckahoe, Discovery, Nottingham, and 
Jamestown) remain under capacity. Once 
you close McKinley as a neighborhood 
school and given the growth projections for 
the middle part of the county, it's unclear 
how you will be able to address capacity 
issues at Ashlawn, Glebe and, potentially, 
Reed. It seems like a better approach 
would have been to consider a 
neighborhood school such as Tuckahoe 
(under capacity and with a low walkability 
%) as a site for an option school. It is 
accessible by public transportation (metro 
and bus) if that is an issue.

Use all existing elementary schools to full 
capacity: 2 , Meet needs for seats in high‐
growth areas: 4 , Keep as many students 
together in each school community as 
possible: 6 , Enable walking to 
neighborhood schools as much as possible: 
5 , Develop a plan that best utilizes existing 
school facilities located on available land in 
the County, which do not always match 
where neighborhood seats are needed for 
current and projected growth: 3 , Consider 
strategies that will best address recent 
student enrollment projections, which 
indicate that up to three new elementary 
schools may be needed in the next 10 
years: 1

Long waitlist that could fill building to 
capacity: 4 , Option school is clearly defined 
in the PreK‐12 Instructional Pathways (IPP) 
framework: 1 , Moving option schools to 
increase access for more students: 3 , 
Moving to a site that can accommodate 
current population (may include 
relocatable classrooms): 2

School moves and boundaries need to be 
considered TOGETHER. School moves can 
and should be part of the plan to address 
the capacity issues APS is facing; however, 
the process you have outlined is 
nonsensical and raises serious concerns 
about whether you are creating more 
problems than you are solving. You have 
clearly already considered (but not plainly 
identified) some boundary moves as you 
have indicated in the "Analysis of Students 
Moving" that some kids that currently 
attend McKinley would be moved to 
Ashlawn, Glebe, etc. In order to have those 
numbers you must have looked at moving 
specific planning units. In addition, you 
need to consider whether all students at an 
option school would move with the school 
if the school is being moved to another 
location. You seem to have made the 
assumption that all students would move, 
but that may not be the case. Strongly Do Not Support Strongly Do Not Support

Please SLOW DOWN this process so that 
you can best make use of all the available 
data and consider school moves, boundary 
changes, and the CIP in a holistic manner. 
That is the only way that you are going to 
minimize costs, maximize seats, and ensure 
that you have addressed capacity issues in 
the long‐term. Given the serious situation 
you have outlined, it is worth investing the 
time now to address the issues in the long‐
term. In addition, please LOOK AT THE 
COSTS. Your proposals do not yet provide 
any analysis of costs, which limits my ability 
to comment on whether either of these 
proposals are right solution from a financial 
perspective. Releasing that information 
after this survey deadline is unhelpful for 
commenting on this process. Finally, please 
identify the other scenarios that were 
considered. It seems that there are a 
number of other options that would reach 
the same goals, but you did not share 
them. Why?



639 640 11/24/2019
I am the Parent or Guardian of a Child(ren) 
not yet in PreK

The glencarlyn children would be in the 
walk zone for Carlin springs‐ please do not 
move the neighborhood school to 
Campbell....Carlin spring road is dangerous 
for them to walk to, and walking through 
the park is also dangerous. That works for glencarlyn

This damages glencarlyn children... my son 
will have to walk on Carlin springs... past 
whatever construction the county decides 
to do at the old hospital site...please don’t 
change our neighborhood school from 
Carlin springs!!!!

Use all existing elementary schools to full 
capacity: 6 , Meet needs for seats in high‐
growth areas: 4 , Keep as many students 
together in each school community as 
possible: 1 , Enable walking to 
neighborhood schools as much as possible: 
3 , Develop a plan that best utilizes existing 
school facilities located on available land in 
the County, which do not always match 
where neighborhood seats are needed for 
current and projected growth: 5 , Consider 
strategies that will best address recent 
student enrollment projections, which 
indicate that up to three new elementary 
schools may be needed in the next 10 
years: 2

Long waitlist that could fill building to 
capacity: 3 , Option school is clearly defined 
in the PreK‐12 Instructional Pathways (IPP) 
framework: 4 , Moving option schools to 
increase access for more students: 2 , 
Moving to a site that can accommodate 
current population (may include 
relocatable classrooms): 1 Neutral Support

640 641 11/24/2019

I am the Parent or Guardian of an 
Elementary Student in APS enrolled in a 
neighborhood school

Impossible to fully know without detailing 
what exactly what happen to each 
neighborhood school in this scenario.

Problems w diversity remain. Too many 
neighborhood schools have students move. 
Option schools should not be prioritized 
above community schools. Those families 
that place a lower value on community and 
neighborhood have already indicated they 
don’t prioritize nearness of school or which 
community they are in. Aps focus should be 
on improving and maintaining 
neughborhood schools not on pulling kids 
out, harming communities

You dont say it, but earlier proposals 
indicated this proposal would mean a move 
for my family, away from my daughter’s 
beloved, diverse, walkable community 
school . There are no reasons cited and we 
are asked to give input without info . Please 
slow down aps! And provide complete 
transparent accessible info See above For my family, move less likely

Still without complete info, impossible fod 
me to weigh in fully/ completely

Use all existing elementary schools to full 
capacity: 5 , Meet needs for seats in high‐
growth areas: 4 , Keep as many students 
together in each school community as 
possible: 1 , Enable walking to 
neighborhood schools as much as possible: 
2 , Develop a plan that best utilizes existing 
school facilities located on available land in 
the County, which do not always match 
where neighborhood seats are needed for 
current and projected growth: 6 , Consider 
strategies that will best address recent 
student enrollment projections, which 
indicate that up to three new elementary 
schools may be needed in the next 10 
years: 3

Long waitlist that could fill building to 
capacity: 3 , Option school is clearly defined 
in the PreK‐12 Instructional Pathways (IPP) 
framework: 2 , Moving option schools to 
increase access for more students: 4 , 
Moving to a site that can accommodate 
current population (may include 
relocatable classrooms): 1

Neughborhood schools should be valued 
ahead of option schools. You improve and 
build communities w strong neighborhood 
schools. Those who opt out should get 
school locations available not based on 
tgeir convenience Do Not Support Do Not Support

Consider if familues are willing to walk if 
bussing is the problem. Some bus eligible 
families willingly walk . Look at schools w 
low bus utilization and reward. Pls 
granfather existing students. Moves are 
fine; splitting communities will be 
devastating

641 642 11/24/2019

Other (Please specify) : Parent of a rising 
Kindergartener currently enrolled at a 
private PreK

Diversity ‐ moving students from southern 
Arlington to McKinley and Ashlawn will 
improve diversity in those areas and 
provide opportunities for those who reside 
in the south side of the county.

How was this map drawn? It looks like it 
was started at the top with nice clean 
boundaries and became more and more 
muddied as it moved south. What would it 
look like if you started on the south side 
and moved north? This doesn't represent a 
good baseline for comparison, and seems 
like a biased way of representing the 
options and encouraging your constituents 
to buy in to the two school moves 
proposals.

‐The 2018 APS report indicated that 
McKinley was suitable in only 1 of 4 factors 
to be considered for an option school. 
What has changed since then? The only 
factor for McK that made it suitable was it's 
ability to handle buses, yet it is not actually 
able to handle the 13+ buses that ATS 
would require. ‐The school moves and 
boundary process need to be done in 
tandem. The case for change has been 
based on factors (capital efficiency, 
walkability, seat locations) that are 
significantly affected by school boundaries. 
How the boundaries are drawn affects 
every one of the alleged benefits of this 
proposal. The two steps need to be 
performed in tandem rather than 
separately. ‐Reed will open at or very close 
to capacity, and will certainly be over 
within a year or two. This cannot be solved 
with simple boundary changes; McKinley 
must remain a neighborhood school to 
resolve are overcrowding.

‐The 2018 APS report indicated that 
McKinley was suitable in only 1 of 4 factors 
to be considered for an option school. 
What has changed since then? The only 
factor for McK that made it suitable was it's 
ability to handle buses, yet it is not actually 
able to handle the 13+ buses that ATS 
would require. ‐The school moves and 
boundary process need to be done in 
tandem. The case for change has been 
based on factors (capital efficiency, 
walkability, seat locations) that are 
significantly affected by school boundaries. 
How the boundaries are drawn affects 
every one of the alleged benefits of this 
proposal. The two steps need to be 
performed in tandem rather than 
separately. ‐Reed will open at or very close 
to capacity, and will certainly be over 
within a year or two. This cannot be solved 
with simple boundary changes; McKinley 
must remain a neighborhood school to 
resolve are overcrowding.

Use all existing elementary schools to full 
capacity: 2 , Meet needs for seats in high‐
growth areas: 4 , Keep as many students 
together in each school community as 
possible: 6 , Enable walking to 
neighborhood schools as much as possible: 
5 , Develop a plan that best utilizes existing 
school facilities located on available land in 
the County, which do not always match 
where neighborhood seats are needed for 
current and projected growth: 3 , Consider 
strategies that will best address recent 
student enrollment projections, which 
indicate that up to three new elementary 
schools may be needed in the next 10 
years: 1

Long waitlist that could fill building to 
capacity: 4 , Option school is clearly defined 
in the PreK‐12 Instructional Pathways (IPP) 
framework: 1 , Moving option schools to 
increase access for more students: 3 , 
Moving to a site that can accommodate 
current population (may include 
relocatable classrooms): 2

‐APS is assuming all option school students 
will transfer to the new school location. 
What logic is driving this assumption ‐ have 
parents been surveyed? It is a false 
assumption that 100% will move. ‐The 
school moves and boundary process needs 
to be performed in tandem. The are 
inextricably linked, and the only way to 
truly find the best solution for our students 
is to consider each of these simultaneously. Strongly Do Not Support Strongly Do Not Support

SLOW DOWN. The short timeline of this 
proposal process is alarming. In the coming 
months, APS will have access to more 
crucial information (AFSAP annual 
projections, CIP, Census) which will better 
guide the planning process. Also, a change 
of this magnitude should not be voted on 
until a permanent superintendent is hired 
and able to provide oversight and guidance. 
LOOK AT OTHER SCENARIOS. There can’t 
only be 2 choices; there must be other 
ways to achieve our goals in a way that will 
meet the needs of APS and its students. 
Please take the time to truly consider 
alternative ideas as they are presented by 
your constituents, and, if necessary, engage 
an outside consulting firm to ensure you 
are truly optimizing the APS experience for 
all students, parents, and staff. CALCULATE 
THE COST. In all of my research about this 
process, I found no mention of the cost for 
applying any of these scenarios. How can 
you decide between options when the cost 
of each choice hasn't been calculated?

642 643 11/24/2019

I am the Parent or Guardian of an 
Elementary Student in APS enrolled in an 
option school , I am the Parent or Guardian 
of a Middle or High School Student in APS

Schools get to continue to work in the 
spaces that they have invested time, 
community effort, love and, in some cases, 
significant amounts of money into. Option 
schools have unique approaches and may 
leverage the space toward curricular 
models as in the case of Campbell 
Elementary that daily utilizes ‐‐ and has put 
a tremendous amount of intention into ‐‐ 
its outdoor learning spaces. The space is 
part of the program and should not be seen 
as interchangeable. Also this plan does not 
exacerbate issues of equity and diversity.

The Carlin Springs being out of its 
boundary! I'm sure you can do better. That 
community needs support; do not put it at 
further disadvantage. The loss of walking 
zones is disappointing.

Moving option schools that have invested 
in their spaces should be an absolute last 
resort. If you want communities to give 
back tot their schools, you have to respect 
what they have already put in and not think 
of locations and something you can just 
swap out without tremendous upheaval. 
There has to be a hugely compelling reason 
and community buy‐in and I don't think you 
have either.

Campbell parents who have raised and 
spent thousands of dollars to align their 
campus with its wildly successful 
Expeditionary Learning program. Campbell 
takes full advantage of its outdoor 
classroom as well as its proximity to Long 
Branch Nature Center where students go 
frequently on walking field trips. So many 
opportunities would be lost if it were to 
move to the ATS spot. Don't mess with 
success. Campbell is a jewel of which APS 
should be proud. Feel free to make Carlin 
Springs a second Expeditionary Learning 
school and to invest the resources into 
training the staff and financially supporting 
their efforts to build another exceptional 
outdoor classroom, but don't pull 
Campbell's space out from under the 
program. It's a successfully diverse Title I 
school with many of its students living 
nearby. The makeup would change 
dramatically if put in the ATS spot. This 
alone should give you pause.

Use all existing elementary schools to full 
capacity: 5 , Meet needs for seats in high‐
growth areas: 3 , Keep as many students 
together in each school community as 
possible: 1 , Enable walking to 
neighborhood schools as much as possible: 
4 , Develop a plan that best utilizes existing 
school facilities located on available land in 
the County, which do not always match 
where neighborhood seats are needed for 
current and projected growth: 6 , Consider 
strategies that will best address recent 
student enrollment projections, which 
indicate that up to three new elementary 
schools may be needed in the next 10 
years: 2

Long waitlist that could fill building to 
capacity: 2 , Option school is clearly defined 
in the PreK‐12 Instructional Pathways (IPP) 
framework: 1 , Moving option schools to 
increase access for more students: 4 , 
Moving to a site that can accommodate 
current population (may include 
relocatable classrooms): 3

What the community has invested over 
time in the space. If a community is not at 
all connected to its space in a way that 
shows intention and investment, that's 
different than moving a school whose 
identity is intertwined with its space like 
Campbell's is. No school that wants to 
move should move, but if thousands of 
dollars and hundreds of community hours 
have been poured into a space, it is a huge 
blow to morale and frankly to the ability of 
staff and parents to have trust in the school 
system if that investment is not considered 
and honored. Success stories should not be 
treated like they are expendable and able 
to be picked up and plopped down just 
anywhere. Learn from successes and 
replicate them; don't disrespect them. Support Neutral

The county is bringing Amazon. Make sure 
the school system sees some positive 
impact from that! At a minimum, involve 
the Virginia Tech campus in these 
conversations ‐ get students to think 
through these real‐life issues. Also look to 
Alexandria about what is working and not 
working for them. They & Fairfax have 
repurposed office building space. Get 
creative.

643 644 11/24/2019

I am the Parent or Guardian of an 
Elementary Student in APS enrolled in a 
neighborhood school

Boundary changes are spread throughout 
the county. Ashlawn and Mckinley 
currently have long and extended boundary 
so it is not really an issue. The addition of 
12 buses is manageable.

The Courthouse to Rosslyn area needs its 
own neighborhood school either via a new 
school or moving Key Immersion. 
Redrawing the boundary does not address 
the seat shortage in that area.

It will give Rosslyn/Courthouse its own 
neighborhood school.

1. Drastic proposal to move 2400 students 
plus about 1000 students in option schools. 
So 3400 students? (why is there an 
omission for the option school students 
affected?) 2. Mckinley's location and setup 
are not fit for handing 15+ school buses 
that ATS requires. 3. Are we valuing Key 
Immersion more than ATS? Key has trouble 
filling half the school with spanish speakers 
while ATS is the most popular and 
successful option program in the county. 
Are we confident that Key Immersion can 
fill up at the ATS location? 4. The area with 
Mckinley/Ashlawn/Glebe/Reed will open at 
capacity in 2021 since Mckinley is taken 
away as one of the biggest neighborhood 
school. This area will be over capacity soon 
as enrollment projections having been 
unreliable as demonstrated by the 
overcrowding at Mckinley

It will give Rosslyn/Courthouse its own 
neighborhood school.

1. Drastic proposal to move 2100 students 
plus about 1500 students in option schools. 
So 3600 students? (why is there an 
omission for the option school students 
affected?) 2. Mckinley's location and setup 
are not fit for handing 15+ school buses 
that ATS requires. 3. ATS location is not 
suitable for Campell's EL model.

Use all existing elementary schools to full 
capacity: 2 , Meet needs for seats in high‐
growth areas: 4 , Keep as many students 
together in each school community as 
possible: 5 , Enable walking to 
neighborhood schools as much as possible: 
3 , Develop a plan that best utilizes existing 
school facilities located on available land in 
the County, which do not always match 
where neighborhood seats are needed for 
current and projected growth: 6 , Consider 
strategies that will best address recent 
student enrollment projections, which 
indicate that up to three new elementary 
schools may be needed in the next 10 
years: 1

Long waitlist that could fill building to 
capacity: 3 , Option school is clearly defined 
in the PreK‐12 Instructional Pathways (IPP) 
framework: 4 , Moving option schools to 
increase access for more students: 2 , 
Moving to a site that can accommodate 
current population (may include 
relocatable classrooms): 1

The issue of ATS: the pathway document 
mentions an IB elementary school instead 
of ATS. Are we getting rid of ATS? Where is 
the IB elementary school? Key Immersion: 
Is it possible to combine Claremont and Key 
into one bigger Immersion program that is 
located close to the spanish speaking 
community so we can balance it 50/50. The 
current east/west division of Claremont 
and Key does not make sense. Strongly Do Not Support Strongly Do Not Support

We need more schools. It is not acceptable 
to just shuffling students to a different 
school every three years to balance out one 
high growth area. New school seats are 
needed especially with the arrival of 
Amazon. A few ideas: 1. Key Immersion as a 
program inside a neighborhood school such 
as Barrett instead of being standalone. 2. 
Turn Madison community center back into 
a school for Rosslyn area 3. Build an 
addition to ATS in the current location 4. 
Expand Carlin Spring/Kenmore area for 
more seats

644 645 11/24/2019

I am the Parent or Guardian of an 
Elementary Student in APS enrolled in a 
neighborhood school

I would like to know how APS arrived on 
McKinley being on the chopping block?! 
We were so excited that the county was 
actually on top of our overcrowding issue 
with the construction of the Reed school, 
now to find out that they want to put us 
ALL in a new building that will be 
overcrowded to begin with?! Makes no 
sense!!?!? Where is the long term planning 
for smart growth in the county???

APS need to move these option schools to 
the areas with the lowest walk‐ability (no 
matter where they are located) and keep 
the existing neighborhood schools with the 
most walkers. When you sign up for an 
option school, it is expected that you will 
be bused for a longer distance. These 
families are signing up for this!

Use all existing elementary schools to full 
capacity: 2 , Meet needs for seats in high‐
growth areas: 4 , Keep as many students 
together in each school community as 
possible: 6 , Enable walking to 
neighborhood schools as much as possible: 
5 , Develop a plan that best utilizes existing 
school facilities located on available land in 
the County, which do not always match 
where neighborhood seats are needed for 
current and projected growth: 3 , Consider 
strategies that will best address recent 
student enrollment projections, which 
indicate that up to three new elementary 
schools may be needed in the next 10 
years: 1

Long waitlist that could fill building to 
capacity: 4 , Option school is clearly defined 
in the PreK‐12 Instructional Pathways (IPP) 
framework: 1 , Moving option schools to 
increase access for more students: 3 , 
Moving to a site that can accommodate 
current population (may include 
relocatable classrooms): 2 Strongly Do Not Support Strongly Do Not Support Give it more time to look at other options!

645 646 11/24/2019
I am an Arlington resident without school‐
age children

Campbell Expeditionary Learning's current 
location supports the option focus with its 
proximity to Long Branch Nature Center 
and Glencarlyn Park. Time and resources 
have been devoted to developing the 
school's property to take advantage of its 
location. This proposal does not explain 
which neighborhood school would be 
available to students in the Glencarlyn 
neighborhood. The Campbell location is not 
within Glencarlyn's walk zone. Which 
neighborhood school would they attend.

Use all existing elementary schools to full 
capacity: 4 , Meet needs for seats in high‐
growth areas: 2 , Keep as many students 
together in each school community as 
possible: 5 , Enable walking to 
neighborhood schools as much as possible: 
3 , Develop a plan that best utilizes existing 
school facilities located on available land in 
the County, which do not always match 
where neighborhood seats are needed for 
current and projected growth: 6 , Consider 
strategies that will best address recent 
student enrollment projections, which 
indicate that up to three new elementary 
schools may be needed in the next 10 
years: 1

Long waitlist that could fill building to 
capacity: 4 , Option school is clearly defined 
in the PreK‐12 Instructional Pathways (IPP) 
framework: 1 , Moving option schools to 
increase access for more students: 2 , 
Moving to a site that can accommodate 
current population (may include 
relocatable classrooms): 3

Impact on diversity of the student 
population ‐ a move should seek to create 
diversity that is representative of Arlington 
County as a whole. Ensure that impact of 
the move does not inequitably impact any 
neighborhoods. Consider current vs 
proposed walkability for option schools. Neutral Neutral

What is needed is a set of synthesized 
proposals that combine boundary changes 
with proposed option school moves, so the 
impacts of the synthesized proposal can be 
understood. Separating the boundary 
changes from the option school moves 
makes it difficult to see what the combined 
impact will be.



646 647 11/24/2019

I am the Parent or Guardian of an 
Elementary Student in APS enrolled in an 
option school

APS has not provided enough transparent 
data to make an informed response. I 
cannot answer this question without more 
info. The map of boundaries would need to 
have readable street names and I would 
need a sense of how many students are in 
various places. Additionally, I would want 
to know the demographic breakdown of 
schools to answer this question. Finally and 
most importantly, it is clear Arlington needs 
more elementary seats, and I would need 
to know where those will be located.

APS has not provided enough transparent 
data to make an informed response.

APS has not provided enough transparent 
data to make an informed response. I 
strongly recommend 1) to delay decisions 
on any school program location moves and 
combine the process of considering 
program location moves in conjunction 
with the redrawing boundaries process, 
and (2) make a well‐developed plan for 
strengthening Immersion in Arlington.

Moving Key to ATS building will shrink 
immersion in a well‐needed part of the 
county and ignore the 30+ year relationship 
the school has with its immediate 
community. We purchased a home in the 
Lyon Village neighborhood specifically to go 
to KEY, when it was a neighborhood school. 
I would also need to how APS expects to 
transition the families who walk to 
extended day at Key. Would they be 
guaranteed transportation to extended day 
and all school events? Would their parents 
have transportation to school events? If 
not, will they move with the school? If not, 
will the move make other schools more 
overcrowded? How will APS fill the seats, 
particularly the 3‐5 seats, where students 
are expected to be literate in Spanish? How 
much will the moves cost? Will those costs 
make it harder for APS to build the 
additional seats it needs?

APS has not provided enough transparent 
data to make an informed response. I 
strongly recommend 1) to delay decisions 
on any school program location moves and 
combine the process of considering 
program location moves in conjunction 
with the redrawing boundaries process, 
and (2) make a well‐developed plan for 
strengthening Immersion in Arlington.

Proposal 2 is not just insulting to 
immersion, but to numerous elementary 
communities throughout the county. 
Moving Key to Carlin building will shrink 
immersion in a well‐needed part of the 
county and ignore the 30+ year relationship 
the school has with its immediate 
community. We purchased a home in the 
Lyon Village neighborhood specifically to go 
to KEY, when it was a neighborhood school. 
This particular suggestion is short‐sighted.

Use all existing elementary schools to full 
capacity: 3 , Meet needs for seats in high‐
growth areas: 1 , Keep as many students 
together in each school community as 
possible: 2 , Enable walking to 
neighborhood schools as much as possible: 
4 , Develop a plan that best utilizes existing 
school facilities located on available land in 
the County, which do not always match 
where neighborhood seats are needed for 
current and projected growth: 6 , Consider 
strategies that will best address recent 
student enrollment projections, which 
indicate that up to three new elementary 
schools may be needed in the next 10 
years: 5

Long waitlist that could fill building to 
capacity: 1 , Option school is clearly defined 
in the PreK‐12 Instructional Pathways (IPP) 
framework: 2 , Moving option schools to 
increase access for more students: 3 , 
Moving to a site that can accommodate 
current population (may include 
relocatable classrooms): 4

Please disregard all ranked numbers above. 
They are meaningless. This is a poorly 
designed survey. Why isn't ASF categorized 
as an option school? Key is a location‐based 
school community. Furthermore, there are 
many factors that I would rank above the 
factors listed by APS in the two questions 
above. Most importantly,APS should 
consider equity and fiscal responsibility in 
any school moves. Would the moves serve 
our most vulnerable populations? Has APS 
conducted targeted outreach to them in 
their language? Would the costs of these 
moves crowd out investments in building 
more seats, providing needed services and 
instruction? Are moves of this magnitude, 
which have the possibility of destroying 
immersion at Key and the investments by 
the Campbell community in their space, the 
best way to achieve APS's goals? Would 
building a school in Rosslyn achieve the 
goals without such major disruption? Neutral Neutral

Any discussion of moving schools should be 
done in conjunction with proposed 
boundary changes, so the process is 
transparent. More importantly,APS should 
be focusing on finding ways to build more 
seats. Threatening to move Key, and hurt 
the vulnerable immigrant families that 
benefit from dual language instruction, 
with no transition plan, is a waste of APS 
resources. I will be horrified if the Key 
community is forced to leave the Key 
building, and if my current‐1st grader has 
to move again down the line because of 
lack of adequate, well‐informed planning, 
we will consider leaving APS.

647 648 11/24/2019

I am the Parent or Guardian of an 
Elementary Student in APS enrolled in a 
neighborhood school

As mentioned above, this scenario is a 
"representation of what boundaries could 
look like in Sept 2021." Why was this 
scenario chosen as the "baseline?" What 
was your methodology or rationale for 
using this scenario as a main reference 
point. It appears that the map was drawn 
from the top down with sensible 
boundaries starting in the north and then 
more irregular ones as you move further 
south. The impact this has on schools 
further south are less favorable. Are there 
no other scenario(s) that may warrant 
consideration?

Why is McKinley the only school to be 
selected to be a site for a chosen school 
when previously it only meet 1 out of 4 
criteria? What has changed? There needs 
to be more transparency as to why this is 
the best option for the long term. In 
looking at the data, it appears that Reed 
will be close to capacity in either proposals. 
School Moves and boundary changes 
should be thought through in tandem in 
order to help ensure that long term goals 
are met. Also in order for the community to 
understand the logic and be able to support 
these plans even when it means losing their 
neighborhood school.

The challenges mentioned in proposal 1 are 
the same for proposal 2.

Use all existing elementary schools to full 
capacity: 2 , Meet needs for seats in high‐
growth areas: 4 , Keep as many students 
together in each school community as 
possible: 6 , Enable walking to 
neighborhood schools as much as possible: 
5 , Develop a plan that best utilizes existing 
school facilities located on available land in 
the County, which do not always match 
where neighborhood seats are needed for 
current and projected growth: 3 , Consider 
strategies that will best address recent 
student enrollment projections, which 
indicate that up to three new elementary 
schools may be needed in the next 10 
years: 1

Long waitlist that could fill building to 
capacity: 4 , Option school is clearly defined 
in the PreK‐12 Instructional Pathways (IPP) 
framework: 1 , Moving option schools to 
increase access for more students: 3 , 
Moving to a site that can accommodate 
current population (may include 
relocatable classrooms): 2 Strongly Do Not Support Strongly Do Not Support

As this is a highly involved and complicated 
process with major consequences for many 
families involved, it would be beneficial to 
hire an independent consultant to 
comment on the 2 proposals or possibly 
come up with others that will best meet 
the goals as outline by APS.

648 649 11/24/2019
I am an APS Staff Member , I am the Parent 
or Guardian of a Child(ren) not yet in PreK

Use all existing elementary schools to full 
capacity: 2 , Meet needs for seats in high‐
growth areas: 4 , Keep as many students 
together in each school community as 
possible: 3 , Enable walking to 
neighborhood schools as much as possible: 
1 , Develop a plan that best utilizes existing 
school facilities located on available land in 
the County, which do not always match 
where neighborhood seats are needed for 
current and projected growth: 5 , Consider 
strategies that will best address recent 
student enrollment projections, which 
indicate that up to three new elementary 
schools may be needed in the next 10 
years: 6

Long waitlist that could fill building to 
capacity: 1 , Option school is clearly defined 
in the PreK‐12 Instructional Pathways (IPP) 
framework: 3 , Moving option schools to 
increase access for more students: 4 , 
Moving to a site that can accommodate 
current population (may include 
relocatable classrooms): 2 Strongly Support Support

649 650 11/24/2019
I am the Parent or Guardian of a Child(ren) 
not yet in PreK

While boundaries change, there is a priority 
on neighborhood schools

Arlington county leaves a number of north 
arlington schools under capacity and does 
not plan accordingly when doing 
renovations. None

Losing and dismantling the largeest 
elementary school in Arlington county

None. A new facility is needed for the ATS 
program and Reed and the current ATS site 
need to become neighborhood schools

Not creating a new school for the ATS 
program

Use all existing elementary schools to full 
capacity: 2 , Meet needs for seats in high‐
growth areas: 5 , Keep as many students 
together in each school community as 
possible: 3 , Enable walking to 
neighborhood schools as much as possible: 
1 , Develop a plan that best utilizes existing 
school facilities located on available land in 
the County, which do not always match 
where neighborhood seats are needed for 
current and projected growth: 6 , Consider 
strategies that will best address recent 
student enrollment projections, which 
indicate that up to three new elementary 
schools may be needed in the next 10 
years: 4

Long waitlist that could fill building to 
capacity: 2 , Option school is clearly defined 
in the PreK‐12 Instructional Pathways (IPP) 
framework: 3 , Moving option schools to 
increase access for more students: 4 , 
Moving to a site that can accommodate 
current population (may include 
relocatable classrooms): 1 Strongly Do Not Support Strongly Do Not Support

Build a new school(s) for the option 
programs, like the northern VA Doctors 
hospital site. Completely tear down and 
rebuild some of the current elementary 
schools

650 651 11/24/2019

I am the Parent or Guardian of an 
Elementary Student in APS enrolled in an 
option school

My responses apply to all scenarios and the 
process writ large. I am extremely 
concerned that APS is trying to push 
through stopgap changes to address our 
rapidly increasing student population, 
rather than undertaking a holistic 
approach, and that this will lead to more 
problems down the road.

This proposal willfully ignores the fact that 
moving the EL program to a "central 
location" will completely alter the makeup 
of the program, which is thriving in its 
current location. For the past 6 years as a 
Campbell family we've seen firsthand how 
the dedication of parents, teachers and 
students have turned the school into a 
successful program, due in no small part to 
the purposeful integration of learning with 
the school's natural surroundings. Just this 
year Campbell became the first and only 
credentialed EL school in Virginia, and a big 
part of the school's successful 
implementation of the EL model is the 
school's use of and relationship with the 
grounds. This is something APS should be 
proud of and want to preserve, even 
nurture. To be sure, the EL program will 
thrive wherever it's located, because of the 
staff and families who choose this model. 
But to move the program out of Campbell 
would be seriously shortsighted.

Use all existing elementary schools to full 
capacity: 4 , Meet needs for seats in high‐
growth areas: 5 , Keep as many students 
together in each school community as 
possible: 3 , Enable walking to 
neighborhood schools as much as possible: 
6 , Develop a plan that best utilizes existing 
school facilities located on available land in 
the County, which do not always match 
where neighborhood seats are needed for 
current and projected growth: 2 , Consider 
strategies that will best address recent 
student enrollment projections, which 
indicate that up to three new elementary 
schools may be needed in the next 10 
years: 1

Long waitlist that could fill building to 
capacity: 2 , Option school is clearly defined 
in the PreK‐12 Instructional Pathways (IPP) 
framework: 1 , Moving option schools to 
increase access for more students: 3 , 
Moving to a site that can accommodate 
current population (may include 
relocatable classrooms): 4

The likelihood of the current population 
actually following the program to its new 
location Support Do Not Support

651 652 11/24/2019

I am an APS Staff Member , I am an 
Arlington resident without school‐age 
children

Buildings and grounds that have been 
outfitted for that particular school’s focus 
would remain with the school and students. 
Assumes that PTA monies have been used 
for many of these tweaks.

Moving/ adjusting boundaries is a tough 
sell for many parents. More buses ‐ there 
are already schools that end at 3:41 with 
fairly long waits for some buses to arrive 
well after school has let out School seats open in Rosslyn

Buildings and grounds that have been 
outfitted for that particular school’s focus 
might not remain with the school and 
students. PTA’s have funded many of these 
upgrades. This will certainly Be an issue.

I say yes to Proposal 2 Hopefully it will 
Open up seats at 2 new neighborhood 
schools. New Carlin Springs and former Key 
school building. I see this as a plus if the 
numbers reflect anticipated growth. The 
choice schools already have kids that take 
buses, so a bus ride to a different building 
shouldn’t be much different.

School start and end times could certainly 
be an issue for parents. Adjustments for 
Daycare, extended, baby sitters, already 
established After school activities (with a 
start time that works with current school 
dismissals). If I had to now arrange for 
before school care because my school start 
time changed, I would be livid. Also if my 
kid currently attends a class or practice that 
works with the current school dismissal 
time and dismissal time is adjusted because 
the school shifted locations and kid can’t 
continue that activity, I would be even 
more livid. Buildings and grounds that have 
been outfitted for a particular school’s 
focus would probably not remain with the 
school and students. PTA’s have funded 
many of these upgrades. This will certainly 
be an issue for some parents,

Use all existing elementary schools to full 
capacity: 1 , Meet needs for seats in high‐
growth areas: 2 , Keep as many students 
together in each school community as 
possible: 3 , Enable walking to 
neighborhood schools as much as possible: 
4 , Develop a plan that best utilizes existing 
school facilities located on available land in 
the County, which do not always match 
where neighborhood seats are needed for 
current and projected growth: 5 , Consider 
strategies that will best address recent 
student enrollment projections, which 
indicate that up to three new elementary 
schools may be needed in the next 10 
years: 6

Long waitlist that could fill building to 
capacity: 1 , Option school is clearly defined 
in the PreK‐12 Instructional Pathways (IPP) 
framework: 2 , Moving option schools to 
increase access for more students: 4 , 
Moving to a site that can accommodate 
current population (may include 
relocatable classrooms): 3

Adjusting Dismissal and start times of 
schools that move. Please see my 
comments about this under challenges with 
Plan 2 Support Support

652 653 11/24/2019

I am the Parent or Guardian of an 
Elementary Student in APS enrolled in a 
neighborhood school

Many kids who can walk to school would be 
bused

Many kids who can walk to school would be 
bused

Use all existing elementary schools to full 
capacity: 4 , Meet needs for seats in high‐
growth areas: 3 , Keep as many students 
together in each school community as 
possible: 2 , Enable walking to 
neighborhood schools as much as possible: 
1 , Develop a plan that best utilizes existing 
school facilities located on available land in 
the County, which do not always match 
where neighborhood seats are needed for 
current and projected growth: 5 , Consider 
strategies that will best address recent 
student enrollment projections, which 
indicate that up to three new elementary 
schools may be needed in the next 10 
years: 6

Long waitlist that could fill building to 
capacity: 1 , Option school is clearly defined 
in the PreK‐12 Instructional Pathways (IPP) 
framework: 2 , Moving option schools to 
increase access for more students: 4 , 
Moving to a site that can accommodate 
current population (may include 
relocatable classrooms): 3

The impact on the new school community 
and neighborhood. This should not be done 
lightly. Also consider the overall impact on 
traffic and safety of increasing 
transportation by failing to locate option 
schools in a central location. Finally, 
consider providing an option for walkers to 
remain in their neighborhood school. Strongly Do Not Support Strongly Support

Slow down this decision and allow for more 
inputs from the community.



653 654 11/24/2019

I am the Parent or Guardian of an 
Elementary Student in APS enrolled in a 
neighborhood school

More diversity in all schools. There should 
not be such disparity in free and reduced 
lunch rates in APS. Racial diversity 
increases. I am in favor of long thin 
boundaries that cut across north and south 
Arlington divides. Our schools cannot be 
equally strong across all schools until there 
is true social, economic and racial 
integration and diversity.

Busing costs. Pushback from parents who 
are scared to face free and reduced lunch 
costs increase at their schools.

Key gets a neighborhood school where 
there is crowding.

People who live walking distance to the 
new Reed school can’t send their kids there 
because you are trying to keep Mckinley 
together. You are giving preferential 
treatment to Mckinley to make up to them 
for giving ATS their building. Non McKinley 
families who could walk to Reed and were 
hoping to have a neighborhood school 
continue to be bused across Lee Highway 
(against their wishes) to Nottingham. You 
are sewing the seeds of community against 
community animosity through this action. 
Mckinley students are not more worthy of 
a neighborhood school than our children. 
We have waited ages for Reed to be built 
and have put up with busing. Unfair and 
makes us angry.

Campbell moving out of south Arlington 
appeals. As it stands now it’s not really a 
county wide option school. With 3 VPI 
classes that feed into 3 kindergarten 
classes, there are very few spots for non 
VPI children and middle class and other 
children from around the county. If you 
move Campbell and increase the number of 
spaces without increasing VPI spots, you 
lower the 50% free and reduced lunch rate. 
High levels of poverty concentrated in a 
school is not good for any child. Spread the 
free and reduced lunch numbers around 
throughout the county for true educational 
equity and better educational outcomes.

Many challenges. If you move Mckinley to 
Reed and move ATS to McKinley, you don’t 
really address the crowding issues in 
central Arlington. Also you give priority to 
children from Mckinley to attend new Reed 
school even though you have to bus them 
(all in the name of keeping school 
communities together). Meanwhile, you 
exclude children who could walk to Reed 
from attending the new neighborhood 
school and continue to bus them to 
Nottingham and tuckahoe. You are 
prohibiting these families from joining their 
new neighborhood school. None of the 
families in planning units like 16070 want 
to continue to be bused across Lee Hwy just 
so Mckinley kids can be bused to Reed to 
“keep the school together”. If there is an 
excess of north Arlington seats, send an 
option schools to North of Lee Highway. 
Keep Mckinley neighborhood and make 
Reed neighborhood. We need the seats in 
central Arlington. Don’t make excuses 
because you don’t want to get Reed 
accredited as a new school. Annoying!

Use all existing elementary schools to full 
capacity: 1 , Meet needs for seats in high‐
growth areas: 2 , Keep as many students 
together in each school community as 
possible: 3 , Enable walking to 
neighborhood schools as much as possible: 
4 , Develop a plan that best utilizes existing 
school facilities located on available land in 
the County, which do not always match 
where neighborhood seats are needed for 
current and projected growth: 5 , Consider 
strategies that will best address recent 
student enrollment projections, which 
indicate that up to three new elementary 
schools may be needed in the next 10 
years: 6

Long waitlist that could fill building to 
capacity: 3 , Option school is clearly defined 
in the PreK‐12 Instructional Pathways (IPP) 
framework: 4 , Moving option schools to 
increase access for more students: 1 , 
Moving to a site that can accommodate 
current population (may include 
relocatable classrooms): 2

Can Campbell move to Nottingham or 
Jamestown? Both have a lot of green space. 
Campbell need not be a high poverty title 1 
school. Many families of many backgrounds 
are interested in this program. You filled 4 
kindergarten classes but didn’t try to do it 
again this year. Support Neutral

Stop focusing so exclusively on your two 
scenarios. You aren’t hearing the public as 
you are so busy trying to convince us. You 
come off as very paternalistic acting like 
you need to do what is best for us and not 
trusting us to know what is best for us. 
Instruction and programs are suffering and 
going down hill as we argue endlessly 
about school location. We are losing what 
made APS a top school system. Why aren’t 
we focusing on reading instruction, giving 
elementary kids some science, etc.

654 655 11/24/2019
I am the Parent or Guardian of a Middle or 
High School Student in APS

Neighborhood schools could remain that 
way.

Additional buses adding to already 
congested roads.

Acknowledging that Roslyn will need more 
seats is good; however, moving ATS to 
McKinley would effectively be the end of a 
neighborhood school that has served 
Madison Manor, Dominion Hills and parts 
of East Falls Church and Westover 
effectively for nearly 70 years.

Boundary changes are difficult. People 
move to certain areas because of the 
schools, especially when they are adjacent 
to neighborhoods.

Acknowledging the need for an elementary 
school in Roslyn now is good planning; 
however, the community impact to the 
other schools is high.

Reed will be the only school without a 
boundary issue ‐ moving a choice school to 
that location makes more sense. Yes, the 
residents were promised that it would be a 
neighborhood school, but the McKinley 
community was told the trailers would go 
away after the expansion, and they are still 
there.

Use all existing elementary schools to full 
capacity: 1 , Meet needs for seats in high‐
growth areas: 2 , Keep as many students 
together in each school community as 
possible: 3 , Enable walking to 
neighborhood schools as much as possible: 
4 , Develop a plan that best utilizes existing 
school facilities located on available land in 
the County, which do not always match 
where neighborhood seats are needed for 
current and projected growth: 5 , Consider 
strategies that will best address recent 
student enrollment projections, which 
indicate that up to three new elementary 
schools may be needed in the next 10 
years: 6

Long waitlist that could fill building to 
capacity: 1 , Option school is clearly defined 
in the PreK‐12 Instructional Pathways (IPP) 
framework: 2 , Moving option schools to 
increase access for more students: 3 , 
Moving to a site that can accommodate 
current population (may include 
relocatable classrooms): 4

Is there still really a need for option 
schools? Strongly Support Neutral

Study whether choice schools are still 
needed.

655 656 11/24/2019

I am the Parent or Guardian of an 
Elementary Student in APS enrolled in a 
neighborhood school , I am the Parent or 
Guardian of a Child(ren) in PreK in APS , I 
am the Parent or Guardian of a Middle or 
High School Student in APS It uses each building to its capacity.

Weird and elongated boundaries are a 
result for many schools in this scenario 
because of where the option schools are 
located in the county, especially when they 
are located near areas of high density. The 
options schools should not be given a 
“higher status” than neighborhood schools 
especially when neighborhood schools have 
speciality programs in them i.e. the year 
round program at Barcroft, the arts 
programs at Mckinley and Abington, and 
the Science program at ASF. That isn’t fair 
to the majority of the students in Arlington 
County. I think that instead of focusing on 
changing the boundaries; first, we need to 
think about whether or not option schools 
continue to exist as they have been. It 
might be time to look at whether option 
schools save so many seats for 
neighborhood students (i.e. have a mix of 
neighborhood/lottery seats available) or 
whether it’s time to just turn the option 
schools into neighborhood programs. 
People move to neighborhoods for the 
neighborhood school!

1. Aren’t siblings already given priority 
when it comes to ATS and other option 
programs? This proposal is misleading. I’m 
not sure ATS wants more students as many 
parents pick the ATS model for the small 
class size. Not filling up Mckinley’s building 
would be a waste of space for the county; 
filling up McKinley’s building with ATS 
changes their “small” current model 2. The 
Key program is too big for the ATS building‐ 
why waste the time and money in 
expanding there when there really isn’t 
anywhere to expand? 3. While a majority of 
Mckinley students would go to Reed, the 
rest would be piecemealed to other schools 
including overcrowded Ashlawn and Glebe, 
in addition to Nottingham and Tuckahoe. 
That does not help Ashlawn and Glebe. 
While I appreciate a focus on the future, a 
focus also needs to be on the heavy 
populated areas that currently exist in the 
county. In order for your numbers to make 
sense, expected boundary changes need to 
drawn right now along with these proposals

1. You still have too many seats in far north 
part of the county‐ one of those schools 
needs to be considered as an option school. 
Those areas include mostly single family 
dwellings where there is no opportunity for 
growth. 2. Why are the two proposals so 
similar? Arlington county students and 
parents are entitled to see many more 
proposals to find the best possible one; 
best practice would indicate “showing all 
proposals” and treating all schools fairly in 
the moving process 3. Campbell’s EL 
program relies heavily on the outdoor 
space it currently has and its location next 
to Long Branch Nature Center; no where 
else in the county are you going to be able 
to recreate that. Moving them to ATS does 
not allow them to continue their program 
with integrity and success. 4. Please realize 
that many students can walk to both 
McKinley and Reed or Mckinley and 
Ashlawn; this area is highly walkable; has a 
high population and is growing; 
neighborhood schools are needed in this 
area.

Use all existing elementary schools to full 
capacity: 5 , Meet needs for seats in high‐
growth areas: 6 , Keep as many students 
together in each school community as 
possible: 2 , Enable walking to 
neighborhood schools as much as possible: 
1 , Develop a plan that best utilizes existing 
school facilities located on available land in 
the County, which do not always match 
where neighborhood seats are needed for 
current and projected growth: 4 , Consider 
strategies that will best address recent 
student enrollment projections, which 
indicate that up to three new elementary 
schools may be needed in the next 10 
years: 3

Long waitlist that could fill building to 
capacity: 4 , Option school is clearly defined 
in the PreK‐12 Instructional Pathways (IPP) 
framework: 1 , Moving option schools to 
increase access for more students: 3 , 
Moving to a site that can accommodate 
current population (may include 
relocatable classrooms): 2

1. All schools in the county need to be 
looked at; it’s not fair to the schools named 
in the above proposals that you only 
provided two very similar proposals to the 
community. 2. Please look at where the 
need for seats exists now! Looking to the 
future is great, but you also have so many 
over capacity schools right now in areas of 
high growth and many under capacity 
schools in the north with lots of single 
family dwellings where growth is pretty 
much at a standstill. 3. Please look at each 
school’s speciality and how they are using 
their current building. Mckinley was 
expanded to include a stage and art and 
music classrooms because off their 
Kaleidoscope program and 21 year 
partnership with ETC. Campbell relies 
heavily on its outdoor learning space and 
its partnership with neighbor Long Branch 
Nature Center. Which schools have 
speciality programs that can be easily 
transitioned to a new building? Strongly Support Strongly Support

1. Please, please, before moving any 
schools or redoing boundaries, please redo 
your planning unit data and walk ability. It’s 
only fair to the community and it is integral 
to the integrity of this process. 2. Please 
consider getting rid of option programs and 
changing them to neighborhood programs. 
Or at the very least allowing a certain of 
neighborhood students into these 
programs. That would save on 
transportation costs, help relieve 
overcrowded neighborhood schools, and 
would strengthen all neighborhood schools 
as they view themes levels equally. It is not 
fair to allow certain programs for a small 
amount of students to dictate what 
happens for all the other students. All 
students deserve the best possible 
education they can get...in their 
neighborhood school. Many people apply 
to option programs because they “think 
they should “ or because they want small 
class size‐ not because they love the 
program. Move schools if you need to, but 
get rid of the option schools!

656 657 11/24/2019

I am the Parent or Guardian of an 
Elementary Student in APS enrolled in a 
neighborhood school , I am the Parent or 
Guardian of a Middle or High School 
Student in APS

Relieves overcrowding at schools It may 
help to balance demographics better ‐ it is 
hard to see from the maps exactly where 
boundaries are compared to current 
boundaries but extending from North 
Arlington across Rt 50 may help to better 
balance the FARMs rates across APS schools 
Better use of existing facilities

Increased use of buses. Carlin Spring 
outside its boundaries ‐ if we are fixing that 
for ASFS we should not be creating it 
somewhere else

Adds seats in Rosslyn, adds seats to ATS 
which might help to reduce overcrowding 
in some elementary schools. Puts 
immersion in a more central location 
geographically

Does not move immersion to an area with a 
high percentage of native Spanish speakers.

Adds the seats in Rosslyn, moves Carlin 
Springs to an area with many more native 
Spanish speakers but it is unclear if those 
families want to enroll in an immersion 
program.

Challenge of moving Campbell's program to 
ATS, would the Expeditionary Learning 
model be as effective there. Need to 
engage with families at Carlin Springs to 
see what they think ‐ they are a population 
in APS that is not as"loud" in these kind of 
things and we need to know what they 
want for their children.

Use all existing elementary schools to full 
capacity: 2 , Meet needs for seats in high‐
growth areas: 3 , Keep as many students 
together in each school community as 
possible: 6 , Enable walking to 
neighborhood schools as much as possible: 
5 , Develop a plan that best utilizes existing 
school facilities located on available land in 
the County, which do not always match 
where neighborhood seats are needed for 
current and projected growth: 1 , Consider 
strategies that will best address recent 
student enrollment projections, which 
indicate that up to three new elementary 
schools may be needed in the next 10 
years: 4

Long waitlist that could fill building to 
capacity: 4 , Option school is clearly defined 
in the PreK‐12 Instructional Pathways (IPP) 
framework: 2 , Moving option schools to 
increase access for more students: 1 , 
Moving to a site that can accommodate 
current population (may include 
relocatable classrooms): 3 Strongly Support Neutral Not regarding this specific proposal.

657 658 11/24/2019

I am the Parent or Guardian of an 
Elementary Student in APS enrolled in a 
neighborhood school , I am the Parent or 
Guardian of a Child(ren) in PreK in APS

‐‐This allows McKinley to remain a 
neighborhood school, therefore ensuring 
that neighboring schools such as Reed and 
Ashlawn are not at or over capacity at the 
beginning of 2021. ‐‐This allows every 
neighborhood school to be utilized as a 
neighborhood school, which is important to 
the future growth of the county. ‐‐I 
appreciate that the option school locations 
would stay in place.

‐‐It is unclear as to why certain school 
boundaries are rough and jagged ‐‐ or in 
other words, seeming to be illogically 
drawn. Is this really the only representative 
boundary scenario that could be created? ‐‐
Obviously, increasing transportation costs 
with this scenario isn't wise.

‐‐My kids will be likely reassigned from 
McKinley to Ashlawn. While I would prefer 
they stay at McKinley, the big problem I see 
here is that Reed will open at capacity and 
Ashlawn will be at or over capacity. We 
have lived through McKinley being 
overcrowded ‐ anticipating relief with 
Reed's opening ‐ only to now face the exact 
same scenario at Ashlawn. This proposal 
does not appear to take into account the 
growth this part of the county is 
experiencing. And this scenario leaves 
other neighboring schools in the north 
significantly under capacity. This is 
inherently unfair and unwise. ‐‐I fail to 
understand why you’re planning for 
Arlington Traditional School to increase 
enrollment when you’re also planning to 
change the nature of this lottery school in 
just a few short years. This seems unwise.

‐‐I saw APS’ report on locations for choice 
schools, and McKinley only met 1 of 4 
factors. Why would you ignore your own 
report on suitability and instead make 
McKinley a choice location? ‐‐In both 
proposals, the number of buses going to 
the McKinley site – which would be ATS – 
increases substantially. Have you 
considered how this will affect the Madison 
Manor and Dominion Hills neighborhoods 
with the increased bus and car traffic? ‐‐
Your proposals do not appear to take into 
consideration that Tuckahoe is 
exceptionally convenient to the Metro, and 
would be ideal to be a choice school 
location.

Use all existing elementary schools to full 
capacity: 2 , Meet needs for seats in high‐
growth areas: 4 , Keep as many students 
together in each school community as 
possible: 6 , Enable walking to 
neighborhood schools as much as possible: 
3 , Develop a plan that best utilizes existing 
school facilities located on available land in 
the County, which do not always match 
where neighborhood seats are needed for 
current and projected growth: 5 , Consider 
strategies that will best address recent 
student enrollment projections, which 
indicate that up to three new elementary 
schools may be needed in the next 10 
years: 1

Long waitlist that could fill building to 
capacity: 3 , Option school is clearly defined 
in the PreK‐12 Instructional Pathways (IPP) 
framework: 1 , Moving option schools to 
increase access for more students: 4 , 
Moving to a site that can accommodate 
current population (may include 
relocatable classrooms): 2

It is important to me as a parent that APS 
gets these changes as correct as possible, 
which means that I urge you to get all the 
possible information before making any 
significant changes. Strongly Do Not Support Strongly Do Not Support

I urge you not to do this in piecemeal 
fashion, but to create a holistic process that 
takes many upcoming data points into 
consideration ‐ these include the 2020 U.S. 
Census data, CIP, other budgetary costs. 
APS has admitted that there will be other 
changes even past this process, and many 
of us would like to avoid this. Additionally, I 
would appreciate seeing more background 
on why McKinley was specifically singled 
out to be eliminated vs. other possible 
schools. Surely, there are other scenarios 
that could have been proposed that do not 
single out McKinley.

658 659 11/24/2019
Other (Please specify) : Substitute teacher 
and resident of Arlington

Use all existing elementary schools to full 
capacity: 3 , Meet needs for seats in high‐
growth areas: 5 , Keep as many students 
together in each school community as 
possible: 1 , Enable walking to 
neighborhood schools as much as possible: 
2 , Develop a plan that best utilizes existing 
school facilities located on available land in 
the County, which do not always match 
where neighborhood seats are needed for 
current and projected growth: 6 , Consider 
strategies that will best address recent 
student enrollment projections, which 
indicate that up to three new elementary 
schools may be needed in the next 10 
years: 4

Long waitlist that could fill building to 
capacity: 1 , Option school is clearly defined 
in the PreK‐12 Instructional Pathways (IPP) 
framework: 2 , Moving option schools to 
increase access for more students: 3 , 
Moving to a site that can accommodate 
current population (may include 
relocatable classrooms): 4

Most important is keeping the feeling of 
community was in the neighborhood such 
as McKinley. Neighborhood schools are 
best. Neutral Support

Each neighborhood school has its own 
flavor and the diversity of the county 
should support neighborhood schools 
rather than specialty schools



659 660 11/24/2019

I am an Arlington resident without school‐
age children ,Other (Please specify) : Parent 
of a former Campbell School student NONE!

By moving Campbell School to the ATS 
building would be making the education 
gap between north and south Arlington 
evening worse than it already is. It would 
be criminal to take this highly successful 
program and leave Glencarlyn and 
surrounding neighborhoods without nearby 
quality education. At the same time you 
have been cutting resources at Carlin 
Springs School, especially having teachers 
serve breakfast in their classrooms instead 
of allowing teachers and volunteers provide 
educational services. Stop short changing 
our students!!!!!!

Use all existing elementary schools to full 
capacity: 1 , Meet needs for seats in high‐
growth areas: 2 , Keep as many students 
together in each school community as 
possible: 3 , Enable walking to 
neighborhood schools as much as possible: 
4 , Develop a plan that best utilizes existing 
school facilities located on available land in 
the County, which do not always match 
where neighborhood seats are needed for 
current and projected growth: 5 , Consider 
strategies that will best address recent 
student enrollment projections, which 
indicate that up to three new elementary 
schools may be needed in the next 10 
years: 6

Long waitlist that could fill building to 
capacity: 1 , Option school is clearly defined 
in the PreK‐12 Instructional Pathways (IPP) 
framework: 2 , Moving option schools to 
increase access for more students: 3 , 
Moving to a site that can accommodate 
current population (may include 
relocatable classrooms): 4 Neutral Neutral

660 661 11/24/2019
I am an APS Staff Member , I am the Parent 
or Guardian of a Child(ren) in PreK in APS increased diversity.

‐There is a small section of students that 
currently attend Ashlawn that would be 
redistricted to Reed. They would then be 
the only students from Reed who would 
attend Kenmore, which does not mesh with 
the APS idea of keeping students together 
and making sure they have a peer group to 
move on with. Only 1 or 2 students each 
year would go on to 6th grade at Kenmore 
from Reed, leaving these students without 
a cohort of friends and classmates that they 
know from elementary school. ‐Another 
challenge is that this proposal moves the 
most students.

‐more McKinley students would stay 
together.

‐families who bought their homes in the 
walking zone of McKinley will no longer be 
able to walk to school. ‐lots of movement 
for school staff ‐ unpaid time for packing 
and unpacking. ‐I don't buy the 
"neighborhood seats in Rosslyn" angle ‐ 
APS just put a county‐wide choice school in 
Rosslyn, which could have been a good use 
of space for a county‐wide.

‐Campbell building becomes a walkable 
neighborhood school. ‐immersion moves to 
an area with a high number of Spanish 
speakers.

‐Campbell's exemplary project is 
completely based around their location. It 
seems unfair to move them after their 
community has put so much money into 
their project and grounds and that they are 
a thriving community. ‐families who bought 
their homes in the walking zone of 
McKinley will no longer be able to walk to 
school. ‐lots of movement for school staff ‐ 
unpaid time for packing and unpacking. ‐I 
don't buy the "neighborhood seats in 
Rosslyn" angle ‐ APS just put a county‐wide 
choice school in Rosslyn, which could have 
been a good use of space for a county‐
wide.

Use all existing elementary schools to full 
capacity: 5 , Meet needs for seats in high‐
growth areas: 6 , Keep as many students 
together in each school community as 
possible: 1 , Enable walking to 
neighborhood schools as much as possible: 
2 , Develop a plan that best utilizes existing 
school facilities located on available land in 
the County, which do not always match 
where neighborhood seats are needed for 
current and projected growth: 4 , Consider 
strategies that will best address recent 
student enrollment projections, which 
indicate that up to three new elementary 
schools may be needed in the next 10 
years: 3

Long waitlist that could fill building to 
capacity: 1 , Option school is clearly defined 
in the PreK‐12 Instructional Pathways (IPP) 
framework: 3 , Moving option schools to 
increase access for more students: 2 , 
Moving to a site that can accommodate 
current population (may include 
relocatable classrooms): 4 Neutral Do Not Support

‐The Madison Community Center should be 
repurposed for a school. It would have 
been a great location for H‐B, but could be 
used for a different school as well. If the 
building was rebuilt, it could include some 
of its current uses, such as adult daycare 
and a preschool co‐op, within the building. 
It is such a large piece of land that it seems 
a shame not to use it for a school. ‐How will 
moving schools address overcrowding at 
other elementary schools? Will boundaries 
still be changed for other schools?

661 662 11/24/2019
I am the Parent or Guardian of a Child(ren) 
in PreK in APS

Seems the boundaries were organized from 
upper left to right then the rest were 
drawn in an unorganized manner. How 
were these boundaries created?

Ashlawn and McKinley are already 
overcrowded and with the opening of 
Reed, it seems all this proposal is achieving 
is moving growth and overpopulation 
issues to these schools. In addition, traffic is 
already crowded with 7 school buses, by 
adding another 10 busses, this will only 
increase the traffic, creating unsafe 
conditions for students. Why would APS 
make student count assumptions on old 
data when the 2020 census could support 
informed decisions. Cost has not been 
clearly defined.

Ashlawn and McKinley are already 
overcrowded and with the opening of 
Reed, it seems all this proposal is achieving 
is moving growth and overpopulation 
issues to these schools. In addition, traffic is 
already crowded with 7 school buses, by 
adding another 10 busses, this will only 
increase the traffic, creating unsafe 
conditions for students. Why would APS 
make student count assumptions on old 
data when the 2020 census could support 
informed decisions. Cost has not been 
clearly defined.

Use all existing elementary schools to full 
capacity: 1 , Meet needs for seats in high‐
growth areas: 4 , Keep as many students 
together in each school community as 
possible: 6 , Enable walking to 
neighborhood schools as much as possible: 
5 , Develop a plan that best utilizes existing 
school facilities located on available land in 
the County, which do not always match 
where neighborhood seats are needed for 
current and projected growth: 3 , Consider 
strategies that will best address recent 
student enrollment projections, which 
indicate that up to three new elementary 
schools may be needed in the next 10 
years: 2

Long waitlist that could fill building to 
capacity: 4 , Option school is clearly defined 
in the PreK‐12 Instructional Pathways (IPP) 
framework: 1 , Moving option schools to 
increase access for more students: 3 , 
Moving to a site that can accommodate 
current population (may include 
relocatable classrooms): 2 Strongly Do Not Support Strongly Do Not Support

Look at 2020 census, slow down this 
process. Define costs.

662 663 11/24/2019

I am the Parent or Guardian of an 
Elementary Student in APS enrolled in a 
neighborhood school

This doesn't appear to be a reasonable 
"representative boundaries" comparison. It 
creates a false dichotomy in order to 
attempt to justify the the poorly based 
"Options" (i.e. either pick one of our 
terrible options, or you'll get this 
Frankenstein's monster of a boundary 
scenario). Has anyone programmed an AI 
to create optimization based on walk zones 
and projected growth? It looks like 
someone took the map. Started at the top 
making boundaries at the top of the county 
and then said "screw it" about half‐way 
through. Based on this map, students that 
live next to Carlin Springs Elementary 
would have to be bused all the way to 
McKinley, which is insane. Forcing a child to 
live next to one school, but get up a half 
hour earlier to drive to a completely 
different school is unreasonable‐‐and 
probably considered discriminatory given 
the demographics near Carlin Springs.

None, this is a terrible plan. I can't 
understand why APS didn't have a well‐
considered plan when Reed was announced 
as a school. McKinley and VDOT just 
implemented a safe routes to schools grant 
based on the pedestrian walk‐ability to 
McKinley, and then is deciding to increase 
traffic and parking on McKinley while at the 
same time removing nearly all pedestrians 
from the road. APS has the opportunity to 
add an "option" that doesn't move 
McKinley and ATS to determine community 
support. This is the most ridiculous false 
dichotomy that i've seen, offering the 
community a "choice" that is no choice.

McKinley is an extremely poor location to 
place a choice school according to 
Arlington's own data. Either Carlin Springs 
or Arlington Science Focus or Nottingham 
should be an option school before 
McKinley. This proposal has the effect of 
creating an option school in the middle of a 
community, at once effectively destroying 
the neighborhood that has been created 
around McKinley. Arlington Traditional is 
also a poor location for a community 
elementary school. It is bounded on two 
sides by two major streets that are 
effectively boundaries to elementary 
school students to walk. The proposal of 
adding 100 students to Arlington 
Traditional School is also a poor decision 
and likely to render ATS ineffective for it's 
goal. Allowing that many additional 
students will be unlikely to allow ATS to 
meet its goals. It's also completely illogical 
that APS built a large addition onto 
McKinley, redesigned the school, improved 
the traffic flow and pedestrian walk‐ability 
and then shifted.

One point, referring this as "opportunities" 
and "challenges" continues the contrast of 
two bad options (three if you include the 
"representative" boundaries). What it really 
says to me is APS did a poor job of locating 
the new construction schools instead of 
considering outside the box options. In a 
truly urban area like central Arlington 
(Wilson Blvd. corridor), APS should consider 
urban schools in, for example, office 
buildings. Trying to cling to suburban/rural 
schools when Arlington is ceasing to be 
suburban/rural shows a lack of vision and 
foresight.

All of the other challenges apply from 
"Proposal 1", if APS is truly wishing to redo 
this. All schools should be on the table 
instead of removing some from the 
potential as a option school. Barcroft, 
Tuckahoe, and Reed would make excellent 
locations for option schools, as would Key. 
APS disregards the "promise" it has made 
to the McKinley community by making it a 
neighborhood school for seventy years over 
the recent "promise" to make Reed an 
elementary school in Westover.

Use all existing elementary schools to full 
capacity: 3 , Meet needs for seats in high‐
growth areas: 5 , Keep as many students 
together in each school community as 
possible: 2 , Enable walking to 
neighborhood schools as much as possible: 
1 , Develop a plan that best utilizes existing 
school facilities located on available land in 
the County, which do not always match 
where neighborhood seats are needed for 
current and projected growth: 6 , Consider 
strategies that will best address recent 
student enrollment projections, which 
indicate that up to three new elementary 
schools may be needed in the next 10 
years: 4

Long waitlist that could fill building to 
capacity: 2 , Option school is clearly defined 
in the PreK‐12 Instructional Pathways (IPP) 
framework: 1 , Moving option schools to 
increase access for more students: 3 , 
Moving to a site that can accommodate 
current population (may include 
relocatable classrooms): 4

Don't park option schools in the middle of a 
neighborhood when a neighborhood school 
would better suit the neighborhood. Also, 
the priority ranking in the above box 
doesn't make any sense at all. I don't 
understand my options or what they mean, 
or even how they compare. It's poorly 
designed an likely should be tossed. Strongly Do Not Support Strongly Do Not Support

Plan with some foresight. APS is responding 
with a knee‐jerk reaction by saying that 
"we have to move schools." If growth is 
anticipated this quickly, rent space instead 
of buying. Build‐out in urban areas. The 
federal government has gotten out of the 
owning property business, the county 
should do the same.

663 664 11/24/2019

I am the Parent or Guardian of an 
Elementary Student in APS enrolled in a 
neighborhood school

No schools want to move, which should be 
the predominant reasoning here. In 
addition, much of the multi‐million dollar 
investment in McKinley as a neighborhood 
school would be lost. This comes not just in 
terms of funding spent by APS to increase 
the size of the building, but in opportunity 
costs the McKinley community has faced 
with overcrowding and insufficient facilities 
during the construction.

Promises broken, with Reed not providing 
the enrollment relief for Ashlawn and 
McKinley. Reed, as a new school, should be 
made an option if an option has to be 
moved to minimize disruption.

Promises broken, with Reed not providing 
the enrollment relief for Ashlawn and 
McKinley. Reed, as a new school, should be 
made an option if an option has to be 
moved to minimize disruption.

Use all existing elementary schools to full 
capacity: 1 , Meet needs for seats in high‐
growth areas: 2 , Keep as many students 
together in each school community as 
possible: 3 , Enable walking to 
neighborhood schools as much as possible: 
4 , Develop a plan that best utilizes existing 
school facilities located on available land in 
the County, which do not always match 
where neighborhood seats are needed for 
current and projected growth: 5 , Consider 
strategies that will best address recent 
student enrollment projections, which 
indicate that up to three new elementary 
schools may be needed in the next 10 
years: 6

Long waitlist that could fill building to 
capacity: 1 , Option school is clearly defined 
in the PreK‐12 Instructional Pathways (IPP) 
framework: 2 , Moving option schools to 
increase access for more students: 4 , 
Moving to a site that can accommodate 
current population (may include 
relocatable classrooms): 3

Option schools are just that, options. All 
existing neighborhood school type 
structures should be used as neighborhood 
schools, and option schools, as county‐wide 
entities, should utilize other facilities. Support Strongly Do Not Support

Make sure that the wealthy schools in 
northwest Arlington (Discovery, 
Jamestown, etc) are fully utilized.

664 665 11/24/2019

I am the Parent or Guardian of an 
Elementary Student in APS enrolled in a 
neighborhood school

Are there specifics for understanding 
“majority” of McKinley students. How 
would the distribution go for the McKinley 
students not going to Reed and what are 
the considerations that those minority 
would be so significantly impacted and that 
being more meaningful than a boundary 
change where many neighborhood kids 
would stay together. These minority kids 
not going to Reed will potentially suffer 
significant social implications. 
Neighborhood schools improve house 
values, has the economic impact on the 
surrounding McKinley neighborhoods been 
addressed in regards to this proposal?

Traffic patterns surrounding the McKinley 
neighborhoods will be more negatively 
impacted creating excessive cut through 
with a non neighboorhood school taking 
McKinleys place, this after traffic has 
already increased from silver line addition.

Use all existing elementary schools to full 
capacity: 5 , Meet needs for seats in high‐
growth areas: 2 , Keep as many students 
together in each school community as 
possible: 4 , Enable walking to 
neighborhood schools as much as possible: 
6 , Develop a plan that best utilizes existing 
school facilities located on available land in 
the County, which do not always match 
where neighborhood seats are needed for 
current and projected growth: 1 , Consider 
strategies that will best address recent 
student enrollment projections, which 
indicate that up to three new elementary 
schools may be needed in the next 10 
years: 3

Long waitlist that could fill building to 
capacity: 4 , Option school is clearly defined 
in the PreK‐12 Instructional Pathways (IPP) 
framework: 3 , Moving option schools to 
increase access for more students: 1 , 
Moving to a site that can accommodate 
current population (may include 
relocatable classrooms): 2

Do not eliminate the McKinley 
neighborhood school. The McKinley 
community has demonstrated strength for 
many years. The surrounding 
neighborhoods will be negatively impacted 
financially. Many arlington residents in the 
McKinley district put significant time and 
energy into the renovation of McKinely to 
work toward optimal goals for this 
neighborhood school. The importance of 
neighborhood schools extends beyond the 
capacity issues APS faces. Strongly Do Not Support Strongly Do Not Support

665 666 11/24/2019

I am the Parent or Guardian of an 
Elementary Student in APS enrolled in a 
neighborhood school , I am the Parent or 
Guardian of an Elementary Student in APS 
enrolled in an option school

Option schools can stay centralized and 
easily accessible by those that attend; 
better use of neighborhood school 
space/seats at full capacity; will be able to 
address issues with population growth at 
the 3 points of concern; allows for increase 
diversity in some schools that currently 
may need it; Using schools to maximum 
capacity

walk‐ability factors/bus fleets; schools 
outside boundary (however you deal with 
that already with ASFS);

Should not consider school moves in 
isolation from the boundary changes and 
longer‐term capital improvements 
scheduled to follow. APS heeds to do a 
facility requirements for each option school 
(necessary capacity, program‐related 
equipment, etc.) Moving ATS to NW 
Arlington will lead to unequal access and 
long bus times for some of the most 
socioeconomic disadvantaged ATS 
community members, as well as increases 
to transportation costs? McKin can not 
handle bus traffic (13 plus more if 100 
more students come); how can you assured 
traditional model can still function at 600‐
700?

Focus on the problem ‐ build schools where 
they are needed. Moving 5 communities 
around and then redrawing boundaries 
secondary seems risky. Make decisions 
holistically. ATS needs to be located 
centrally. Busing poor non white children to 
rich white neighborhoods seems like 
something out of the bad page of history. 
Keep ATS central for the diverse 
community it serves. Make immersion 
schools where they are needed and can 
thrive.

Use all existing elementary schools to full 
capacity: 5 , Meet needs for seats in high‐
growth areas: 4 , Keep as many students 
together in each school community as 
possible: 3 , Enable walking to 
neighborhood schools as much as possible: 
6 , Develop a plan that best utilizes existing 
school facilities located on available land in 
the County, which do not always match 
where neighborhood seats are needed for 
current and projected growth: 2 , Consider 
strategies that will best address recent 
student enrollment projections, which 
indicate that up to three new elementary 
schools may be needed in the next 10 
years: 1

Long waitlist that could fill building to 
capacity: 2 , Option school is clearly defined 
in the PreK‐12 Instructional Pathways (IPP) 
framework: 4 , Moving option schools to 
increase access for more students: 3 , 
Moving to a site that can accommodate 
current population (may include 
relocatable classrooms): 1

Why would APS ask about the IPP or not 
change the IPP to include traditional? How 
can we be assured traditional is available? 
This is a classic game of bait and switch. 
The program isn't supported in your 
discussions or your documentation. if APS 
truly wants to keep traditional, they would 
not ask this question; not use responses to 
this questions; take the document off the 
website; or change the document 
temporarily to assure the ATS community a 
move to Mckin will allow their program to 
flourish and grow. APS is moving a 700 kids 
from Roslyn to a school designed for 400. 
I'm sure those 300 Spanish speaking 
families do not want their kids sitting in 
unsafe trailers. Does APS not put any 
consideration about the inequities with 
their school move proposals for non white 
children? Also, the county just went 
through a consent decree; this survey is not 
accessible to ESL community members (not 
Spanish). ATS has 19 other languages to 
serve. Do Not Support Strongly Do Not Support

listen to your constituents/the tax payers. 
make holistic data drive decisions; do not 
move option schools first; think about 
boundaries. and please APS ‐ while I 
understand this is a seat game; this is also a 
diversity game; APS is playing with fire 
creating segregated schools by boundaries 
lines; and moving the one school that 
actually bridges the opportunity gap to an 
area not accessible by the community is 
serves seems to go against your policy of 
equal opportunity. your implications are 
broader then the proposals and schools 
listed; be transparent to all APS families 
about the changes of moving 
schools/swapping and then drawing 
boundaries. how will ASFS be impacted? 
Glebe? Ashlawn? This survey is terrible. 
Hire someone that is properly trained in 
getting community input. It is bias and not 
telling the full story of what is going on. 
Shame on you APS. You have long term 
problems to solve; moving school locations 
seems short sited. Be holistic.



666 667 11/24/2019

I am the Parent or Guardian of an 
Elementary Student in APS enrolled in a 
neighborhood school

If McKinley becomes a choice school and 
therefore a neighborhood school is 
removed from this part of Arlington, the 
overcrowding at Ashlawn (and Reed) is to 
addressed.

If McKinley becomes a choice school and 
therefore a neighborhood school is 
removed from this part of Arlington, the 
overcrowding at Ashlawn and Reed will not 
be addressed sufficiently.

Use all existing elementary schools to full 
capacity: 1 , Meet needs for seats in high‐
growth areas: 2 , Keep as many students 
together in each school community as 
possible: 3 , Enable walking to 
neighborhood schools as much as possible: 
4 , Develop a plan that best utilizes existing 
school facilities located on available land in 
the County, which do not always match 
where neighborhood seats are needed for 
current and projected growth: 5 , Consider 
strategies that will best address recent 
student enrollment projections, which 
indicate that up to three new elementary 
schools may be needed in the next 10 
years: 6

Long waitlist that could fill building to 
capacity: 1 , Option school is clearly defined 
in the PreK‐12 Instructional Pathways (IPP) 
framework: 4 , Moving option schools to 
increase access for more students: 3 , 
Moving to a site that can accommodate 
current population (may include 
relocatable classrooms): 2

Walkability and keeping children in 
neighborhood schools should be a priority. Support Support

667 668 11/24/2019

I am the Parent or Guardian of an 
Elementary Student in APS enrolled in a 
neighborhood school , I am the Parent or 
Guardian of a Child(ren) in PreK in APS , I 
am the Parent or Guardian of a Child(ren) 
not yet in PreK , I am the Parent or 
Guardian of a Middle or High School 
Student in APS

Get rid of the options schools in order to 
achieve the APS core value of equity. 
Instead of creating opportunity gaps with 
the options schools, get rid of the 
opportunity gaps.

Get rid of the options schools in order to 
achieve the APS core value of equity. 
Instead of creating opportunity gaps with 
the options schools, get rid of the 
opportunity gaps.

Get rid of the options schools in order to 
achieve the APS core value of equity. 
Instead of creating opportunity gaps with 
the options schools, get rid of the 
opportunity gaps.

Get rid of the options schools in order to 
achieve the APS core value of equity. 
Instead of creating opportunity gaps with 
the options schools, get rid of the 
opportunity gaps.

Get rid of the options schools in order to 
achieve the APS core value of equity. 
Instead of creating opportunity gaps with 
the options schools, get rid of the 
opportunity gaps.

Get rid of the options schools in order to 
achieve the APS core value of equity. 
Instead of creating opportunity gaps with 
the options schools, get rid of the 
opportunity gaps.

Use all existing elementary schools to full 
capacity: 1 , Meet needs for seats in high‐
growth areas: 3 , Keep as many students 
together in each school community as 
possible: 2 , Enable walking to 
neighborhood schools as much as possible: 
6 , Develop a plan that best utilizes existing 
school facilities located on available land in 
the County, which do not always match 
where neighborhood seats are needed for 
current and projected growth: 4 , Consider 
strategies that will best address recent 
student enrollment projections, which 
indicate that up to three new elementary 
schools may be needed in the next 10 
years: 5

Long waitlist that could fill building to 
capacity: 2 , Option school is clearly defined 
in the PreK‐12 Instructional Pathways (IPP) 
framework: 4 , Moving option schools to 
increase access for more students: 3 , 
Moving to a site that can accommodate 
current population (may include 
relocatable classrooms): 1

Get rid of the options schools in order to 
achieve the APS core value of equity. 
Instead of creating opportunity gaps with 
the options schools, get rid of the 
opportunity gaps. Strongly Do Not Support Strongly Do Not Support

Get rid of the options schools in order to 
achieve the APS core value of equity. 
Instead of creating opportunity gaps with 
the options schools, get rid of the 
opportunity gaps.

668 669 11/24/2019

I am the Parent or Guardian of an 
Elementary Student in APS enrolled in a 
neighborhood school

What was the methodology to redraw 
boundaries? The most irregularly shaped 
boundaries are in the west central portion 
of Arlington (McKinley, Ashlawn, Carlin 
Springs, Barrett, Barcroft, Fleet). Was this 
because these neighborhoods were last to 
be drawn ‐ i.e. other districts were drawn 
first with cleaner boundaries, forcing odd 
PU's into M/A/CS/Barrett/Barcroft/F? I 
think the best approach would be to 
prioritize walkers for each school building 
as well as diversity. The central Arlington 
schools have a great opportunity to draw 
from communities north and south of 
Route 50 and deliver a well‐balanced 
educational and social experience that the 
districts in North Arlington and South 
Arlington could not. This is an amazing 
strength to capitalize on.

1. Priorities ‐ What were the priorities that 
drove this proposal? Based on the two 
school moves driving this, option schools 
(Key, ATS) are the priority. Those two 
school communities stay together, but 
McKinley has a much lower proportion that 
stay together. 2. Questionable approach ‐ It 
is impossible to properly determine if 
moving schools makes the most sense 
without the corresponding boundary 
changes. This is a poor planning approach ‐ 
basically splitting the baby. Yes, the 
corresponding boundary changes would 
take more time, but what's the rush? APS 
has already done the Representative 
Boundary exercise ‐ corresponding 
boundary changes tied to Proposal 1 is 
absolutely necessary before making a 
decision. 3. Dubious treatment of McKinley 
students considered as "moving". In 
Representative Boundary scenario, 66% 
going to Reed is considered "moving", but 
in Proposal 1, 76% going to Reed is NOT 
considered "moving". What is the statistical 
basis for making this distinction?

Carlin Springs is a better location for the 
immersion program

1. Key relocation to Carlin Springs ‐ Impact 
on enrollment. This is a big move, with 
likely a significant impact to the current 
community ‐ e.g. would current families 
located closer to Rosslyn elect to NOT send 
their kids to Carlin Springs due to the major 
change in location? 2. Challenges to 
McKinley location for option school ‐ in a 
recent study, McKinley was determined to 
have only 1 of 4 factors suitable for an 
option school. Has this study been 
updated? 3. Better alternative locations for 
conversion to option school ‐ comparing 
total walking students at McKinley, 
Tuckahoe and Nottingham ‐ McKinley has 
the highest number. The walking PU's for 
McKinley would likely NOT go to Reed, and 
get redistricted to Ashlawn (and bussed)? 
(We don't know because this crucial step ‐ 
corresponding boundary changes ‐ have not 
been formulized or shared). If a 
neighborhood school needs to be 
converted to an option school, Tuckahoe 
and Nottingham would be less impactful re: 
walking students.

Use all existing elementary schools to full 
capacity: 2 , Meet needs for seats in high‐
growth areas: 5 , Keep as many students 
together in each school community as 
possible: 6 , Enable walking to 
neighborhood schools as much as possible: 
1 , Develop a plan that best utilizes existing 
school facilities located on available land in 
the County, which do not always match 
where neighborhood seats are needed for 
current and projected growth: 4 , Consider 
strategies that will best address recent 
student enrollment projections, which 
indicate that up to three new elementary 
schools may be needed in the next 10 
years: 3

Long waitlist that could fill building to 
capacity: 4 , Option school is clearly defined 
in the PreK‐12 Instructional Pathways (IPP) 
framework: 1 , Moving option schools to 
increase access for more students: 3 , 
Moving to a site that can accommodate 
current population (may include 
relocatable classrooms): 2

Moving an option school should prioritize 
the least impact to walking students at 
current neighborhood schools. Also, option 
school enrollment should not be prioritized 
over neighborhood schools ‐ e.g. 
accommodating ATS waitlist should not be 
a consideration since there are so many 
other priorities that are more important. 
Arlington County has inherent challenges. 
Neighborhood schools should take 
precedent over option schools and IPP. Do Not Support Do Not Support

Due to real estate dynamics in Arlington ‐ 
i.e. high cost in Rosslyn‐Ballston corridor ‐ 
moving Key to add seats in this area just 
pushes the problem to Wilson Blvd corridor 
(Ashlawn‐McKinley). There are two primary 
considerations in my view. 1. Residents in 
Rosslyn‐Ballston corridor already recognize 
the challenges re: neighborhood schools in 
that area. There should be supplemental 
funding that is required of developers to 
mitigate the current and projected 
imbalance of population growth and school 
seats in that corridor. This funding could go 
towards defraying school transportation 
costs. 2. If it's imperative to add seats in 
the Rosslyn‐Ballston corridor, the 
supplemental developer educational fund 
can be used to build new schools in this 
corridor. And the focus should be on high‐
density schools (think urban schools such as 
Stuyvesant HS in Manhattan).

669 670 11/24/2019

I am the Parent or Guardian of an 
Elementary Student in APS enrolled in a 
neighborhood school

candidly, the format of this survey seems 
skewed towards getting responses that 
support one or both of APS’s 2 proposals None

It makes no sense to close a neighborhood 
school in an overcrowded area in 
furtherance of a plan that perpetuates the 
overcrowding in that same area. It also 
makes no sense to make a decision on this 
aspect in a vacuum, without simultaneously 
looking at boundaries and other aspects 
(including transportation ‐ McKinley can’t 
possibly handle more than doubling the # 
of busses). This feels like it is being rushed ‐ 
really, pushed ‐ through without a coherent 
rationale for the Balkanized decision 
making process. APS should pause, step 
back and approach these issues in a more 
rigorous and complete fashion. None See answer above re proposal #1

Use all existing elementary schools to full 
capacity: 1 , Meet needs for seats in high‐
growth areas: 5 , Keep as many students 
together in each school community as 
possible: 4 , Enable walking to 
neighborhood schools as much as possible: 
3 , Develop a plan that best utilizes existing 
school facilities located on available land in 
the County, which do not always match 
where neighborhood seats are needed for 
current and projected growth: 2 , Consider 
strategies that will best address recent 
student enrollment projections, which 
indicate that up to three new elementary 
schools may be needed in the next 10 
years: 6

Long waitlist that could fill building to 
capacity: 1 , Option school is clearly defined 
in the PreK‐12 Instructional Pathways (IPP) 
framework: 2 , Moving option schools to 
increase access for more students: 3 , 
Moving to a site that can accommodate 
current population (may include 
relocatable classrooms): 4

See earlier response ‐ a number of factors 
(boundaries, etc). It is confusing and 
disappointing that APS is intentionally 
declining to consider multiple relevant 
factors in making this decision, in favor of a 
“sequence” that APS has not articulated a 
compelling — or coherent — rationale for. Neutral Neutral Stop, pause, re‐group and re‐think this.

670 671 11/24/2019

I am the Parent or Guardian of an 
Elementary Student in APS enrolled in a 
neighborhood school

Avoids the disruption of multiple schools 
moves, which the PTAs from all involved 
schools have made clear they do not want.

The biggest challenge is that this is a fake 
map. This was not created in an open, 
transparent, well‐vetted boundary change 
process, and as such, it is hard to trust that 
this is truly the scenario that would happen 
if APS redrew boundaries in an efficient 
manner without moving schools.

I see little to no long‐term opportunities for 
APS.

To respond directly to two of the proposal's 
stated goals above: 1) The claim that this 
will "keep more McKinley students 
together" is an ill‐placed, short‐term goal. 
McKinley and Ashlawn families have been 
waiting for Reed to open to provide a relief 
valve to the crowding in Central Arlington 
schools, and we have expected that our 
children will be separated between schools 
like Reed, McKinley, Ashlawn and Glebe. I, 
and many other parents, prefer that APS do 
this with a focus on the long‐term needs of 
our County and school system. This 
proposal removes neighborhood seats from 
housing‐dense Central Arlington, while 
continuing to leave schools in upper North 
Arlington under‐enrolled. 2) The goal to 
"allow about 100 more students, including 
siblings, to enroll in ATS from its waitlist" 
improperly places option needs over 
neighborhood seats. Where is APS's focus? 
On specialized programs that education 
only 1/5 of students, or on the 
neighborhood seats that 4/5 of our 
students use.

I see little to no long‐term opportunities for 
APS.

To respond directly to three of this 
proposal's stated goals above: 1) As I 
previously stated under proposal 1, the 
claim that this will "keep more McKinley 
students together" is an ill‐placed, short‐
term goal. I believe that APS should work 
with a focus on the long‐term needs of the 
system, including the expanding Central 
Arlington corridor, even if it means moving 
students. 2) The goal to "allow about 100 
more students, including siblings, to enroll 
in ATS from its waitlist" improperly places 
option needs over neighborhood seats. 
Option schools educate only a small 
percentage of our students and should not 
displace neighborhood seats. 3) The desire 
to “move Immersion to an area with a high 
number of Spanish speakers” will further 
exacerbate segregation and inequity in 
Arlington. You will then have both 
immersion schools located in South 
Arlington in areas with higher FARMS rates, 
while schools in upper North Arlington 
remain very white and with very low 
FARMS rates.

Use all existing elementary schools to full 
capacity: 2 , Meet needs for seats in high‐
growth areas: 4 , Keep as many students 
together in each school community as 
possible: 6 , Enable walking to 
neighborhood schools as much as possible: 
5 , Develop a plan that best utilizes existing 
school facilities located on available land in 
the County, which do not always match 
where neighborhood seats are needed for 
current and projected growth: 3 , Consider 
strategies that will best address recent 
student enrollment projections, which 
indicate that up to three new elementary 
schools may be needed in the next 10 
years: 1

Long waitlist that could fill building to 
capacity: 4 , Option school is clearly defined 
in the PreK‐12 Instructional Pathways (IPP) 
framework: 1 , Moving option schools to 
increase access for more students: 2 , 
Moving to a site that can accommodate 
current population (may include 
relocatable classrooms): 3

The only way to ensure that any school 
moves will have a long‐term benefit is to 
also do boundary changes at the same 
time. Initial data, which for example shows 
in proposal 2 that Reed would be nearly at 
capacity and Ashlawn and Glebe would be 
over‐capacity based on Sept 2019 
enrollment, leaves many questions about 
how effective the later boundary changes 
can be in fixing those over‐capacity 
numbers in planning units that all neighbor 
each other. What will enrollment numbers 
look like by Fall 2021? Where can these 
students move to create capacity in Reed, 
Ashlawn & Glebe not just for Fall 2021 but 
5‐10 years down the road? I also believe 
that any school moves can only properly be 
considered against one or more well‐vetted 
boundary change‐only proposals (rather 
than a faux "representative" map). This 
may require the use of outside consultants 
to properly conduct this process in time for 
the Fall 2021 opening of Reed. Neutral Neutral

I answered "neutral" to the two questions 
above because I believe these are biased, 
binary questions that are meant to elicit a 
specific response wanted by APS staff.

671 672 11/24/2019

I am the Parent or Guardian of an 
Elementary Student in APS enrolled in a 
neighborhood school None.

The School Board should reject the RBS 
because it would fail to achieve the stated 
policy goal of maximizing the capacity at 
the neighborhood elementary schools, 
increase capital and operating costs 
through an increase in transportation costs 
and costs related to the addition of 
relocatable classrooms, reassign students 
to neighborhood schools that are distant to 
the neighborhoods in which they live, and 
be the most disruptive to students by 
reassigning nearly 40% of neighborhood 
students to other schools. Although 
currently, the School Board is not proposing 
to change elementary school boundaries, 
option schools should be moved to avoid 
the adoption of the RBS, which is the worst 
case scenario compared to the other 
proposals. Instead, boundaries for 
neighborhood schools should be drawn in a 
way that best represent the neighborhoods 
in which the schools are located.

Better than worst case scenario under 
Representative Boundary Scenario.

Better than worst case scenario under 
Representative Boundary Scenario.

Use all existing elementary schools to full 
capacity: 5 , Meet needs for seats in high‐
growth areas: 4 , Keep as many students 
together in each school community as 
possible: 2 , Enable walking to 
neighborhood schools as much as possible: 
1 , Develop a plan that best utilizes existing 
school facilities located on available land in 
the County, which do not always match 
where neighborhood seats are needed for 
current and projected growth: 6 , Consider 
strategies that will best address recent 
student enrollment projections, which 
indicate that up to three new elementary 
schools may be needed in the next 10 
years: 3

Long waitlist that could fill building to 
capacity: 2 , Option school is clearly defined 
in the PreK‐12 Instructional Pathways (IPP) 
framework: 3 , Moving option schools to 
increase access for more students: 1 , 
Moving to a site that can accommodate 
current population (may include 
relocatable classrooms): 4

Since according to APS staff, option schools 
can thrive wherever they are located, APS 
should prioritize neighborhood school 
walkability in drawing boundaries and 
addressing capacity issues. The option 
schools should then be moved to other 
open locations. Strongly Support Strongly Support

Prioritize neighborhood schools in 
maximizing the number of neighborhood 
students who can walk to school. Work 
with the County to develop smart growth 
initiatives. If the County is going to 
continue to encourage everyone in the DC 
Metro area to live in Arlington, they need 
to set aside land in those areas for schools. 
Please work with the County to purchase 
land through its power of eminent domain 
to build schools in areas in which they are 
needed and avoid moving schools and 
redrawing boundaries every few years.



672 673 11/24/2019
I am the Parent or Guardian of a Child(ren) 
in PreK in APS

I don't really see many opportunities with 
this option.

‐ APS would need to buy additional buses 
increasing APS' carbon footprint ‐ 4000+ 
students would be changing elementary 
schools. ‐ Almost half of APS elementary 
schools would lose some of their walking 
students

Increasing enrollment at ATS would be 
viewed as a good thing by parents with 
children on the waitlist. Having immersion 
in a central location could decrease bussing 
requirements.

We're still reassigning more than 2000 
students. Moving students already enrolled 
in an elementary school is probably never a 
good idea.

I don't see may opportunities with this 
proposal.

‐ More than 2000 elementary school 
students would be changing schools ‐ More 
students riding buses ‐ Large groups of 
students changing elementary schools (i.e. 
McKinley, ATS, Carlin Springs)

Use all existing elementary schools to full 
capacity: 4 , Meet needs for seats in high‐
growth areas: 2 , Keep as many students 
together in each school community as 
possible: 1 , Enable walking to 
neighborhood schools as much as possible: 
3 , Develop a plan that best utilizes existing 
school facilities located on available land in 
the County, which do not always match 
where neighborhood seats are needed for 
current and projected growth: 6 , Consider 
strategies that will best address recent 
student enrollment projections, which 
indicate that up to three new elementary 
schools may be needed in the next 10 
years: 5

Long waitlist that could fill building to 
capacity: 4 , Option school is clearly defined 
in the PreK‐12 Instructional Pathways (IPP) 
framework: 2 , Moving option schools to 
increase access for more students: 1 , 
Moving to a site that can accommodate 
current population (may include 
relocatable classrooms): 3

The needs of all parts and members of our 
community should be met, not just who 
show up and are most vocal at school 
board meetings. Neutral Do Not Support

673 674 11/24/2019 I am an APS Student None

This is not nice that Arlington makes all the 
schools at the top of the map have nice 
areas and then our area in the middle of 
the map has to be messed up. Please allow 
our friends that can walk to our school walk 
to our school. Can you start with the 
middle of the map and make it nice, then 
make the other areas fit. Nothing.

I can see my elementary school classroom 
from my bedroom. I walk with my brother 
across the cross‐walk to school every day 
and my parents wave to me from our 
porch. If you make these changes I would 
have to look at a school every day that isn't 
my school and I will be very sad. My 
parents got this house so that we could go 
to this school here and now I would have to 
take a bus far away. My parents would 
make us move because they can't live 
across from a school that their kids don't go 
to. Please let me keep my school. Please do 
not make me move. Nothing.

I would cry a lot because I would live across 
from a school that isn't my school and 
would probably have to move houses and 
leave all my friends. I love my 
neighborhood. Please don't take away my 
school.

Use all existing elementary schools to full 
capacity: 3 , Meet needs for seats in high‐
growth areas: 5 , Keep as many students 
together in each school community as 
possible: 2 , Enable walking to 
neighborhood schools as much as possible: 
1 , Develop a plan that best utilizes existing 
school facilities located on available land in 
the County, which do not always match 
where neighborhood seats are needed for 
current and projected growth: 6 , Consider 
strategies that will best address recent 
student enrollment projections, which 
indicate that up to three new elementary 
schools may be needed in the next 10 
years: 4

Long waitlist that could fill building to 
capacity: 3 , Option school is clearly defined 
in the PreK‐12 Instructional Pathways (IPP) 
framework: 1 , Moving option schools to 
increase access for more students: 4 , 
Moving to a site that can accommodate 
current population (may include 
relocatable classrooms): 2 Strongly Do Not Support Strongly Do Not Support

Keep my school my school. My 
neighborhood is important to me.

674 675 11/24/2019

I am the Parent or Guardian of a Child(ren) 
in PreK in APS , I am the Parent or Guardian 
of a Child(ren) not yet in PreK

No options schools move. Neighborhood 
schools are maintained even if there is 
some boundary adjustments.

The boundaries could be drawn an infinite 
number of ways. This scenario is all based 
on boundary changes.”, which APS 
repeatedly has said they are considering 
separately from school capacity and moves. 
Boundaries and school capacities need to 
be considered at the same time! There is 
no rationale way around that fact. Stop 
being short‐sighted and looking out for 
your own interests.

I don’t see opportunities here. You are 
considering school capacity and moves 
without considering boundaries. This makes 
absolutely no sense, to any logical person. 
You are setting up APS to get into another 
monstrous school capacity problem in the 
very short term. Why make all these 
ridiculous changes and then have to change 
them again in a few short years? If you’re 
going to make changes, do it right the first 
time and save everyone a whole lot of 
hassle and money.

You are justifying the move of McKinley to 
Reed because of avoiding accreditation? 
That is ridiculous and should not be the 
reason behind getting rid of a critical 
neighborhood school in central Arlington 
that is above capacity already and has a 
significant number of walkers (much more 
then many other schools in the county). 
McKinkey also underwent major 
renovations the past several years and the 
surrounding community embraced all of 
those changes and inconveniences. Then all 
of the McKinley roadwork this summer and 
fall was put in place to create a safer and 
more walkable neighborhood school! What 
a waste if you now move an option school 
to this location and have to bus everyone 
in. It makes absolutely no sense and makes 
APS look like they have no credibility or 
competence in making these decisions.

I don’t see opportunities here. You are 
considering school capacity and moves 
without considering boundaries. This makes 
absolutely no sense, to any logical person. 
You are setting up APS to get into another 
monstrous school capacity problem in the 
very short term. Why make all these 
ridiculous changes and then have to change 
them again in a few short years? If you’re 
going to make changes, do it right the first 
time and save everyone a whole lot of 
hassle and money.

You are justifying the move of McKinley to 
Reed because of avoiding accreditation? 
That is ridiculous and should not be the 
reason behind getting rid of a critical 
neighborhood school in central Arlington 
that is above capacity already and has a 
significant number of walkers (much more 
then many other schools in the county). 
McKinkey also underwent major 
renovations the past several years and the 
surrounding community embraced all of 
those changes and inconveniences. Then all 
of the McKinley roadwork this summer and 
fall was put in place to create a safer and 
more walkable neighborhood school! What 
a waste if you now move an option school 
to this location and have to bus everyone 
in. It makes absolutely no sense and makes 
APS look like they have no credibility or 
competence in making these decisions.

Use all existing elementary schools to full 
capacity: 3 , Meet needs for seats in high‐
growth areas: 5 , Keep as many students 
together in each school community as 
possible: 6 , Enable walking to 
neighborhood schools as much as possible: 
1 , Develop a plan that best utilizes existing 
school facilities located on available land in 
the County, which do not always match 
where neighborhood seats are needed for 
current and projected growth: 4 , Consider 
strategies that will best address recent 
student enrollment projections, which 
indicate that up to three new elementary 
schools may be needed in the next 10 
years: 2

Long waitlist that could fill building to 
capacity: 3 , Option school is clearly defined 
in the PreK‐12 Instructional Pathways (IPP) 
framework: 1 , Moving option schools to 
increase access for more students: 4 , 
Moving to a site that can accommodate 
current population (may include 
relocatable classrooms): 2

The neighborhood school that is deeply 
embedded in a neighborhood on all sides 
(McKinley). There is no easy access, and 
room for all of the required buses to pull 
up and drop off. Parking is extremely 
limited as well, so there is no room for all 
the parents to pull up or park when 
dropping or picking up children. This will 
create traffic nightmare for neighborhood 
and will be a huge expense to move 
students even further north and west in the 
county. Strongly Do Not Support Support

Instead of considering moving all of these 
students and schools, a closer examination 
of school boundaries is required! Also if 
option schools create this much trouble, 
money and illogical planning, just convert 
all schools to neighborhood schools. Why 
are we continuing to fuel this 
insurmountable problem? Just get rid of 
option‐only schools and if option programs 
are still needed, embed them into the 
neighborhood schools and create better 
access to everyone!

675 676 11/24/2019

I am an APS Staff Member , I am an 
Arlington resident without school‐age 
children

Opportunities with above scenario ‐ option 
schools don’t move.

Challenges: Carlin Springs should not lose 
students to McKinley, as that appears to 
show on the map. Barcroft should take 
more students from Ashlawn, and perhaps 
become a 10 month school. No opportunities.

McKinley should not lose its neighborhood 
location. That location is not suited for an 
option School. It makes no sense to move 
an option to another option school 
building.

Moving option schools around makes no 
sense. Perhaps APS needs to work with the 
County Board to find a suitable location to 
build or repurpose a building for a new 
elementary school in the Rosslyn area, like 
they did for HB Woodlawn.

Use all existing elementary schools to full 
capacity: 5 , Meet needs for seats in high‐
growth areas: 4 , Keep as many students 
together in each school community as 
possible: 2 , Enable walking to 
neighborhood schools as much as possible: 
6 , Develop a plan that best utilizes existing 
school facilities located on available land in 
the County, which do not always match 
where neighborhood seats are needed for 
current and projected growth: 3 , Consider 
strategies that will best address recent 
student enrollment projections, which 
indicate that up to three new elementary 
schools may be needed in the next 10 
years: 1

Long waitlist that could fill building to 
capacity: 2 , Option school is clearly defined 
in the PreK‐12 Instructional Pathways (IPP) 
framework: 1 , Moving option schools to 
increase access for more students: 4 , 
Moving to a site that can accommodate 
current population (may include 
relocatable classrooms): 3

Need to look at integrity of the various 
programs before moving schools around. Support Neutral

Have discussions with county board to find 
spaces to build new schools in areas where 
more housing is being built. Work with 
developers/ Amazon, for example.

676 677 11/24/2019

I am the Parent or Guardian of an 
Elementary Student in APS enrolled in a 
neighborhood school , I am the Parent or 
Guardian of a Child(ren) not yet in PreK

If done fairly and the option schools were 
also able to be moved to more ideal 
buildings with fewer walkers and more 
open seats, this would the most 
neighborhood schools.

I really don't understand how these 
boundaries were drawn, but as done so, it 
seems like it was almost created to fail. 
Moving 38% of kids is obviously not ideal, 
but, why not even consider moving option 
schools in this scenario? Couldnt they be 
filled in at the end, after all schools are 
plotted with the most walkable units? (The 
least walkable schools would be the option 
buildings). I don't think we should be 
comparing our options to this. This is one of 
the reasons my community thinks APS 
already has their mind made up and isnt 
really listening to communities.

We are a family that bought a house 4 
doors down the street from McKinley in 
order to send our kids to that school, so, 
this is a huge gut punch. It doesnt make 
sense to me that we would be so close and 
need to bus somewhere else. Many people 
are in the same boat but that's one 
personal take. Now more broadly, this 
proposal still leaves the central corridor 
(McKinley‐Reed‐Ashlawn‐Glebe) with not 
enough seats. Your own estimates show 
that all these schools will be maxed out 
right away. I know the boundary process 
would still need to happen but moving 
option schools to the center part of the 
county doesn't fix the problem; we'll need 
to move again in a few years. We need to 
consider moving the option schools to the 
northern schools that have plenty of open 
seats. Also, separating the boundary 
process from the school move process is 
incredibly short sighted. We need to 
complete the full plan together so we 
understand the trade offs. The most 
important factor should be walkability.

We are a family that bought a house 4 
doors down the street from McKinley in 
order to send our kids to that school, so, 
this is a huge gut punch. It doesnt make 
sense to me that we would be so close and 
need to bus somewhere else. Many people 
are in the same boat but that's one 
personal take. Now more broadly, this 
proposal still leaves the central corridor 
(McKinley‐Reed‐Ashlawn‐Glebe) with not 
enough seats. Your own estimates show 
that all these schools will be maxed out 
right away. I know the boundary process 
would still need to happen but moving 
option schools to the center part of the 
county doesn't fix the problem; we'll need 
to move again in a few years. We need to 
consider moving the option schools to the 
northern schools that have plenty of open 
seats. Also, separating the boundary 
process from the school move process is 
incredibly short sighted. We need to 
complete the full plan together so we 
understand the trade offs. The most 
important factor should be walkability.

Use all existing elementary schools to full 
capacity: 3 , Meet needs for seats in high‐
growth areas: 4 , Keep as many students 
together in each school community as 
possible: 6 , Enable walking to 
neighborhood schools as much as possible: 
2 , Develop a plan that best utilizes existing 
school facilities located on available land in 
the County, which do not always match 
where neighborhood seats are needed for 
current and projected growth: 5 , Consider 
strategies that will best address recent 
student enrollment projections, which 
indicate that up to three new elementary 
schools may be needed in the next 10 
years: 1

Long waitlist that could fill building to 
capacity: 4 , Option school is clearly defined 
in the PreK‐12 Instructional Pathways (IPP) 
framework: 1 , Moving option schools to 
increase access for more students: 3 , 
Moving to a site that can accommodate 
current population (may include 
relocatable classrooms): 2

This all seems rushed. APS is not actually 
listening to communities, because all seem 
opposed to rushing such an important 
thing, rather than studying this further and 
allowing a process that draws boundaries 
AND considers school moves at the same 
time. School moves first might be easier for 
APS and the APS schedule, but it isnt what 
the citizens want. Strongly Do Not Support Strongly Do Not Support

Please consider slowing the process down. 
CIP, census, AFSAP annual projections and 
other data are coming out soon. WHY are 
we rushing this. What other options are 
there? The central part of Arlington is 
overcrowded. McKinley just went through 
and expansion, and then Reed will be built 
to allow growth, and this proposal will 
SUBTRACT seats from the neighborhoods 
that are experiencing so much growth. Our 
neighborhoods have more density than the 
rest of Zone 1. Why are we grouped with 
Zone 1 and not Zone 2? The system is 
skewed and needs an outside consultant to 
do an objective review.

677 678 11/24/2019

I am the Parent or Guardian of an 
Elementary Student in APS enrolled in a 
neighborhood school ,Other (Please 
specify) : Child DOB May 2015

Option schools remain It's unclear if the 
number of additional buses in this scenario 
would be more, less or the same as the 
proposals for change.

Everything else seems like a challenge, if 
the numbers are accurate. The boundaries 
are very contorted with discontiguous 
boundaries for Ashlawn. It is odd to have a 
school outside of its boundary. Doing 
nothing makes everything worse.

Immersion in a central location. Address 
growth in Rosslyn area. Allow McKinley 
students to walk to Reed. Also hope to see 
Dominion Hills residents provided the 
option for some period of time to go to 
Ashlawn or Reed. It's unclear how accurate 
the student projections are, but this seems 
like it would take several steps to address 
overcrowding. Ashlawn is already 
overcrowded with boundaries that do not 
seem to make sense (reaching into 
Courthouse for example). Only one school 
would be overcapacity and this would be 
only slightly (104%), based on the APS 
information provided. Some residents that 
currently go to McKinley would still be with 
Dominion Hills neighbors at Ashlawn

Change is always hard and will be 
regardless of which proposal is adopted. 
The number of buses that would be 
required to go to McKinley. This will be a 
burden on the neighborhood and should be 
addressed in the planning process. It's 
unclear, however, if the number of 
additional buses in this scenario would be 
more, less or the same as the proposals for 
change, which makes it hard to evaluate.

Carlin springs being walkable for more 
students. Expeditionary in a central 
location.

Change is always hard and will be 
regardless of which proposal is adopted. 
The number of buses that would be 
required to go to McKinley. This will be a 
burden on the neighborhood and should be 
addressed in the planning process. Also this 
doesn't offer an apples to apples 
comparison on buses added. We would 
alleviate waitlists at a choice to the 
detriment of other priorities for the county.

Use all existing elementary schools to full 
capacity: 5 , Meet needs for seats in high‐
growth areas: 2 , Keep as many students 
together in each school community as 
possible: 1 , Enable walking to 
neighborhood schools as much as possible: 
4 , Develop a plan that best utilizes existing 
school facilities located on available land in 
the County, which do not always match 
where neighborhood seats are needed for 
current and projected growth: 6 , Consider 
strategies that will best address recent 
student enrollment projections, which 
indicate that up to three new elementary 
schools may be needed in the next 10 
years: 3

Long waitlist that could fill building to 
capacity: 2 , Option school is clearly defined 
in the PreK‐12 Instructional Pathways (IPP) 
framework: 4 , Moving option schools to 
increase access for more students: 3 , 
Moving to a site that can accommodate 
current population (may include 
relocatable classrooms): 1 Strongly Support Strongly Support



678 679 11/24/2019
I am the Parent or Guardian of a Child(ren) 
not yet in PreK

+Less segregation. +Opportunities for 
diverse learning and cultural development. 
+Improved test scores across the county 
+Better use of federal funds +Could add an 
option school (in addition to the current 
ones), possibly another immersion

‐Rich snowflakes in N. Arlington will 
complain ‐You're going to have to do your 
job and manage expectations ‐It will be 
challenging to stick it out, but stay strong! ‐
We're tired of paying taxes for the N. 
Arlington families to benefit with limited 
benefits for S. Arlington families. They 
demanded a new elementary school and 
you are giving in. Yet, that is the only area 
that is not overcrowded. If you continue to 
implement racist policies, racism will 
continue. It is up to the board to 
implement anti‐racist boundaries and begin 
to slowly eradicate racism from our county.

None. Doing any school moves prior to the 
boundary process being finalized does not 
make sense.

The option schools are exactly where they 
need to be right now. The option that has 
not been considered is adding additional 
option schools in other locations, such as 
another immersion school in a less diverse 
part of the county (the all‐white schools)

None. Doing any school moves prior to the 
boundary process being finalized does not 
make sense.

Ms. Talento, you finally have the 
opportunity to stop just advocating and 
start enacting. From your bio, I understand 
that you have often fought for immigrant 
and minority families. As a part of that 
community in the Glencarlyn area, I'm 
begging you to not allow this racist 
proposal to become our reality. This 
proposal sets our community back 
generations and condones segregation. We 
all cannot afford to live in the upper 
northwest quadrant of Arlington, but our 
children are still deserving of a strong 
education and we're paying our taxes. We 
love Carlin Springs with its diverse families 
and rich cultural experiences. Our close 
friends at Campbell have worked so hard to 
build that school to what it is today and 
moving it will not allow the same 
opportunities. Additionally, in order to use 
the Nature Center, you will have to bus 
students, which means increased costs for 
buses, less time learning for students, more 
disruption, and a segregated minority 
community at Campbell.

Use all existing elementary schools to full 
capacity: 1 , Meet needs for seats in high‐
growth areas: 4 , Keep as many students 
together in each school community as 
possible: 2 , Enable walking to 
neighborhood schools as much as possible: 
6 , Develop a plan that best utilizes existing 
school facilities located on available land in 
the County, which do not always match 
where neighborhood seats are needed for 
current and projected growth: 5 , Consider 
strategies that will best address recent 
student enrollment projections, which 
indicate that up to three new elementary 
schools may be needed in the next 10 
years: 3

Long waitlist that could fill building to 
capacity: 2 , Option school is clearly defined 
in the PreK‐12 Instructional Pathways (IPP) 
framework: 1 , Moving option schools to 
increase access for more students: 3 , 
Moving to a site that can accommodate 
current population (may include 
relocatable classrooms): 4

The importance of having diverse classes. 
Encouraging students to learn with people 
who are different from an early age so they 
are able to be the leaders of our future. 
Moving to a site that can accommodate 
current population is called segregation. So 
long as we continue to have housing 
inequity, we will need to continue busing 
students to achieve racial balance. We can't 
control it if parents chose to send their 
children to private schools, but the public 
schools should be racially balanced 
throughout the entire county. Support Strongly Do Not Support

Stop rushing. This is ridiculous to provide 
the community with such a limited amount 
of time to respond, especially right before 
the holidays. Stop requiring people to 
ASSume what you are going to do about 
the boundary situation. None of these 
changes should occur until the boundaries 
are discussed. This should be a combined 
process. Find other ways to engage the 
parents of the community. Not everyone 
has access to computers/wifi/etc. Not 
everyone understands how this will change 
the lives of their children forever. Build anti‐
racist policies to support desegregation, 
economically and racially. "School districts 
that predominantly serve students of color 
received $23 billion less in funding than 
mostly white school districts in the United 
States in 2016, despite serving the same 
number of students, a new report found." 
Edbuild, 2019 
(https://edbuild.org/content/23‐
billion#CA). We all need resources, stop 
serving one community better than 
another. Represent the entire county!

679 680 11/24/2019

I am the Parent or Guardian of an 
Elementary Student in APS enrolled in a 
neighborhood school ,Other (Please 
specify) : I am the parent of a pre‐K child 
who will join APS in August 2020

Reassigning nearly 40% of elementary 
school students to other schools seems like 
it would be disruptive, expensive, and 
ultimately detrimental to learning and 
community outcomes.

Under Proposal 1, only one elementary 
school would be overcapacity‐‐and that one 
(Abingdon) would be at only 104%. (Four 
schools would be over capacity under 
Proposal 2.)

APS hasn't indicated the estimated costs of 
this proposal, so it's unclear whether cost 
would be a challenge.

According to APS's "analysis of students 
moving" figures, Proposal 2 would leave 
four different schools (Abingdon, Ashlawn, 
Carlin Springs, and Glebe) at 108% or 
greater capacity. Furthermore, at least one 
of those schools (Ashlawn) is already over‐
capacity, with students in relocatable 
classrooms. Exacerbating that situation 
doesn't seem to make sense. Separately, 
while APS hasn't provided any cost figures 
associated with either of the two proposals, 
Proposal 2 seems likely to be more costly 
than Proposal 1, given that it involves 
moving six different schools/programs.

Use all existing elementary schools to full 
capacity: 6 , Meet needs for seats in high‐
growth areas: 3 , Keep as many students 
together in each school community as 
possible: 2 , Enable walking to 
neighborhood schools as much as possible: 
1 , Develop a plan that best utilizes existing 
school facilities located on available land in 
the County, which do not always match 
where neighborhood seats are needed for 
current and projected growth: 5 , Consider 
strategies that will best address recent 
student enrollment projections, which 
indicate that up to three new elementary 
schools may be needed in the next 10 
years: 4

Long waitlist that could fill building to 
capacity: 4 , Option school is clearly defined 
in the PreK‐12 Instructional Pathways (IPP) 
framework: 1 , Moving option schools to 
increase access for more students: 3 , 
Moving to a site that can accommodate 
current population (may include 
relocatable classrooms): 2 Support Support

680 681 11/24/2019
I am the Parent or Guardian of a Middle or 
High School Student in APS Split boundary is weird.

Why isn't the enrollment data used for this 
purpose consistent? Some references are 
2019 actuals, when the concern is really 
2021 for when Reed opens ... but in some 
places 2023 is referenced. It should be all 
2021 projected data for consistency. I'd 
also like to see enrollment projections for 
the last 10 years with the actual enrollment 
data. I am not confident in data 
projections, as the boundary refinement 
process seems to happen at about the 
same schedule as the Olympics. School 
moves must be in conjunction with the 
boundary changes. If the goal is to 
maximize capital efficiency, walkability and 
seat locations ‐‐ these things are 
significantly affected by boundaries of 
schools. The way the boundaries are drawn 
will affect all of the "benefits" of this 
proposal.

Why isn't the enrollment data used for this 
purpose consistent? Some references are 
2019 actuals, when the concern is really 
2021 for when Reed opens ... but in some 
places 2023 is referenced. It should be all 
2021 projected data for consistency. I'd 
also like to see enrollment projections for 
the last 10 years with the actual enrollment 
data. I am not confident in data 
projections, as the boundary refinement 
process seems to happen at about the 
same schedule as the Olympics. School 
moves must be in conjunction with the 
boundary changes. If the goal is to 
maximize capital efficiency, walkability and 
seat locations ‐‐ these things are 
significantly affected by boundaries of 
schools. The way the boundaries are drawn 
will affect all of the "benefits" of this 
proposal. I'd like to see a plan for managing 
the amount of buses added to the McKinley 
building with the ATS move, in addition to 
all the buses that depart McKinley for other 
APS schools as part of the transportation 
hub plan.

Use all existing elementary schools to full 
capacity: 3 , Meet needs for seats in high‐
growth areas: 5 , Keep as many students 
together in each school community as 
possible: 6 , Enable walking to 
neighborhood schools as much as possible: 
2 , Develop a plan that best utilizes existing 
school facilities located on available land in 
the County, which do not always match 
where neighborhood seats are needed for 
current and projected growth: 4 , Consider 
strategies that will best address recent 
student enrollment projections, which 
indicate that up to three new elementary 
schools may be needed in the next 10 
years: 1

Long waitlist that could fill building to 
capacity: 4 , Option school is clearly defined 
in the PreK‐12 Instructional Pathways (IPP) 
framework: 1 , Moving option schools to 
increase access for more students: 2 , 
Moving to a site that can accommodate 
current population (may include 
relocatable classrooms): 3

Whether the building can accommodate 
busses if we are going to be bussing kids in 
from around the county. Boundaries and 
school moves must be done together. Strongly Do Not Support Strongly Support

Slow down. How much is all this going to 
cost? Why don't we make all those 
community centers kindergarten/pre‐k 
centers? There's an opportunity to do 
programming with kids and seniors 
together ... could be mutually beneficial, 
and reduce the amount of students in the 
elementary schools.

681 682 11/24/2019

I am the Parent or Guardian of an 
Elementary Student in APS enrolled in a 
neighborhood school

Our neighborhood, Boulevard Manor, is 
getting cut in half. Kids who live right by 
the school cannot walk to school. Kids who 
will stay at Ashlawn will lose all of their 
friends. Something that Brad gave little 
consideration to in the last boundary 
change.

The cost of losing walkability. Additional 
buses, and less school engagement because 
students live far from the school.

Use all existing elementary schools to full 
capacity: 3 , Meet needs for seats in high‐
growth areas: 4 , Keep as many students 
together in each school community as 
possible: 2 , Enable walking to 
neighborhood schools as much as possible: 
1 , Develop a plan that best utilizes existing 
school facilities located on available land in 
the County, which do not always match 
where neighborhood seats are needed for 
current and projected growth: 5 , Consider 
strategies that will best address recent 
student enrollment projections, which 
indicate that up to three new elementary 
schools may be needed in the next 10 
years: 6

Long waitlist that could fill building to 
capacity: 3 , Option school is clearly defined 
in the PreK‐12 Instructional Pathways (IPP) 
framework: 4 , Moving option schools to 
increase access for more students: 2 , 
Moving to a site that can accommodate 
current population (may include 
relocatable classrooms): 1

Keep neighborhoods walkable and kids 
together. Support Strongly Support

Keep neighborhoods walkable and kids 
together.

682 683 11/24/2019

I am the Parent or Guardian of an 
Elementary Student in APS enrolled in a 
neighborhood school

Huh? Why don’t you use plain speak English 
to ask basic relevant questions? We should 
not have to spend a lot of time trying to 
interpret what feedback you seek.

Crazy boundaries that don’t make sense. 
Looks like gerrymandering .

Bad idea to eliminate a large neighborhood 
school (McKinley) in favor of an option 
program without proper growth 
projections (upcoming census). This is a 
temporary shell game. You risk opening all 
other nearby neighborhood schools at full 
capacity day one with no room for future 
growth.

McKinley is a blue ribbon school, within top 
10 of stare. Does not make sense to 
disband it! Challenge with this move is APS 
will need this school space back within a 
few years if not sooner.

Use all existing elementary schools to full 
capacity: 1 , Meet needs for seats in high‐
growth areas: 4 , Keep as many students 
together in each school community as 
possible: 3 , Enable walking to 
neighborhood schools as much as possible: 
2 , Develop a plan that best utilizes existing 
school facilities located on available land in 
the County, which do not always match 
where neighborhood seats are needed for 
current and projected growth: 5 , Consider 
strategies that will best address recent 
student enrollment projections, which 
indicate that up to three new elementary 
schools may be needed in the next 10 
years: 6

Long waitlist that could fill building to 
capacity: 3 , Option school is clearly defined 
in the PreK‐12 Instructional Pathways (IPP) 
framework: 4 , Moving option schools to 
increase access for more students: 1 , 
Moving to a site that can accommodate 
current population (may include 
relocatable classrooms): 2

Cost for these options is very high and 
wasteful spending Strongly Do Not Support Strongly Support

Decide options together with cunty wide 
redistricting

683 684 11/24/2019

I am the Parent or Guardian of an 
Elementary Student in APS enrolled in a 
neighborhood school

Opportunities to balance the schools but 
should be done with student/school 
groups. For example, Taylor kids will shirt 
to ASFS with the exception of 5‐15 
households leaving those children not only 
leaving their school but also not going to 
the new school with the other friends. If 
the boundaries are to be shifted, take into 
account to handfuls of children that will 
literally be left alone with no current 
friends entering into the 4th grade with 
children who have been together since 
kindergarten. Move the children together ‐ 
don't split a bus full of kids down the 
middle.

Small units of children will move as a 
planning units to schools where they no not 
a single child. Furthermore, they will not be 
moving with any of their current 
classmates.

Use all existing elementary schools to full 
capacity: 3 , Meet needs for seats in high‐
growth areas: 4 , Keep as many students 
together in each school community as 
possible: 1 , Enable walking to 
neighborhood schools as much as possible: 
2 , Develop a plan that best utilizes existing 
school facilities located on available land in 
the County, which do not always match 
where neighborhood seats are needed for 
current and projected growth: 5 , Consider 
strategies that will best address recent 
student enrollment projections, which 
indicate that up to three new elementary 
schools may be needed in the next 10 
years: 6

Long waitlist that could fill building to 
capacity: 2 , Option school is clearly defined 
in the PreK‐12 Instructional Pathways (IPP) 
framework: 3 , Moving option schools to 
increase access for more students: 4 , 
Moving to a site that can accommodate 
current population (may include 
relocatable classrooms): 1

Don't move schools. Keep the option 
schools where they are and dedicate this 
time and energy to finding places to build 
the new schools that we need. It's ludicrous 
to pull 4th graders out of their elementary 
schools and to swap buildings and move 
children that walk to school to a new 
unfamiliar school. As Arlingtonians, we 
moved here to a neighborhood for the 
school ‐ now half way through it gets 
changed. Forget property values ‐ what will 
the abrupt change due to my children?! 
Can you imagine entering the 4th grade in a 
new school where you know no one? Neutral Do Not Support

684 685 11/24/2019

I am the Parent or Guardian of an 
Elementary Student in APS enrolled in a 
neighborhood school

The neighborhoods need to be kept 
walkable. This option will result in some 
kids losing ALL of their friends because it 
breaks up neighborhoods.

Having planning units far from the school 
will make it difficult for school involvement 
and friendship growth. The increased 
transportation costs are not utilizing costs 
appropriately. Keeping kids together

Use all existing elementary schools to full 
capacity: 4 , Meet needs for seats in high‐
growth areas: 5 , Keep as many students 
together in each school community as 
possible: 2 , Enable walking to 
neighborhood schools as much as possible: 
1 , Develop a plan that best utilizes existing 
school facilities located on available land in 
the County, which do not always match 
where neighborhood seats are needed for 
current and projected growth: 6 , Consider 
strategies that will best address recent 
student enrollment projections, which 
indicate that up to three new elementary 
schools may be needed in the next 10 
years: 3

Long waitlist that could fill building to 
capacity: 3 , Option school is clearly defined 
in the PreK‐12 Instructional Pathways (IPP) 
framework: 4 , Moving option schools to 
increase access for more students: 1 , 
Moving to a site that can accommodate 
current population (may include 
relocatable classrooms): 2

Keeping neighborhoods walkable and 
students together. Don't break schools 
apart that results in a planning unit being in 
isolation from all other planning units it 
was previously grouped in. It's hard having 
to build an entire new friend base. Neutral Strongly Support Keep neighborhoods walkable.



685 686 11/24/2019
I am an Arlington resident without school‐
age children

Based on my reading of the map, the 
schools in the far northern and far southern 
sections of the county appear to be 
disrupted the least. That's an observation, 
not an opportunity.

In general, the boundaries of many schools 
in the central part of the county appear to 
be vastly changed, which I assume will 
involve large numbers of students having to 
move. This seems incredibly disruptive, 
especially when so many of these schools 
are well run and successful.

Both of my children graduated from 
McKinley and my grandson graduated last 
year. McKinley is a very well‐run, successful 
school with engaged faculty, students, 
parents and the surrounding citizenry. 
Proposals 1 and 2 eliminate the school, 
divide the current student body into two 
(or three or four) cohorts. and move an 
existing choice school into the McKinley 
building. I've read the APS materials and 
fail to see why this is necessary given the 
opening of a brand new school with a 
current student body of exactly zero 
students. If ATS must move and/or must 
expand, I believe it makes more sense to 
move ATS to the Reed school building and 
leave McKinley as a neighborhood school.

Moving ATS into the McKinley building not 
only loosen community bonds but also have 
serious practical impacts on our 
neighborhood. Access to McKinley School is 
by the two‐land McKinley Road (which 
changes its name to Ohio Street just north 
of the school). As it is, the buses stack up. 
Adding more than twice as many buses and 
way more drop‐offs with a choice school 
like ATS will significantly increase traffic 
and the associated problems of safe street 
crossings for students, parking availability 
in the neighborhood, etc. Thank you for the 
opportunity to comment and good luck.

Use all existing elementary schools to full 
capacity: 4 , Meet needs for seats in high‐
growth areas: 3 , Keep as many students 
together in each school community as 
possible: 1 , Enable walking to 
neighborhood schools as much as possible: 
2 , Develop a plan that best utilizes existing 
school facilities located on available land in 
the County, which do not always match 
where neighborhood seats are needed for 
current and projected growth: 6 , Consider 
strategies that will best address recent 
student enrollment projections, which 
indicate that up to three new elementary 
schools may be needed in the next 10 
years: 5

Long waitlist that could fill building to 
capacity: 4 , Option school is clearly defined 
in the PreK‐12 Instructional Pathways (IPP) 
framework: 1 , Moving option schools to 
increase access for more students: 3 , 
Moving to a site that can accommodate 
current population (may include 
relocatable classrooms): 2 Strongly Support Support

686 687 11/24/2019

I am the Parent or Guardian of an 
Elementary Student in APS enrolled in a 
neighborhood school , I am the Parent or 
Guardian of a Child(ren) not yet in PreK

All neighborhood schools are maintained. 
Changes seem to be equitably distributed 
across schools.

This proposal completely shuts down a 
neighborhood school, which seems 
extremely ill advised given the county’s 
overcrowding and projected enrollment 
increases. Why wouldn’t every effort be 
made to keep all existing neighborhood 
schools open—adjusting their boundaries 
as necessary? Also, with this proposal, the 
McKinley school community bears the 
brunt of the proposed changes— 
completely losing its school. Students in the 
neighborhoods surrounding McKinley 
would lose their ability to walk to school. 
Also, this proposal moves ATS from out of 
its fairly central location into the northern 
part of the county, which arguably, doesn’t 
need a rigorous and highly rated program 
like it as much as the neighborhoods in 
central and south arlington‐‐further 
exacerbating equity concerns that already 
plague the county.

This proposal completely shuts down a 
neighborhood school, which makes no 
sense given the county’s overcrowding and 
projected enrollment increases. Why 
wouldn’t every effort be made to keep all 
existing neighborhood schools 
open—adjusting their boundaries as 
necessary? Also, with this proposal, the 
McKinley school community bears the 
brunt of the proposed changes— 
completely losing its school. Students in the 
neighborhoods surrounding McKinley 
would lose their ability to walk to school. 
This proposal concentrates the two 
immersion option programs in the same 
part of the county, making it harder for 
families in other areas of arlington to take 
advantage of this option. It moves ATS from 
out of its fairly central location into the 
northern part of the county, which 
arguably, doesn’t need a rigorous and 
highly rated program like it as much as the 
neighborhoods in central and south 
arlington‐‐further exacerbating equity 
concerns that already plague the county.

Use all existing elementary schools to full 
capacity: 1 , Meet needs for seats in high‐
growth areas: 5 , Keep as many students 
together in each school community as 
possible: 3 , Enable walking to 
neighborhood schools as much as possible: 
4 , Develop a plan that best utilizes existing 
school facilities located on available land in 
the County, which do not always match 
where neighborhood seats are needed for 
current and projected growth: 6 , Consider 
strategies that will best address recent 
student enrollment projections, which 
indicate that up to three new elementary 
schools may be needed in the next 10 
years: 2

Long waitlist that could fill building to 
capacity: 1 , Option school is clearly defined 
in the PreK‐12 Instructional Pathways (IPP) 
framework: 2 , Moving option schools to 
increase access for more students: 3 , 
Moving to a site that can accommodate 
current population (may include 
relocatable classrooms): 4 Strongly Do Not Support Strongly Do Not Support

Move one of the option schools to the new 
Reed building instead of creating a domino 
effect of multiple moving schools that 
wreaks havoc on various school 
communities. Or, use both the opening of 
Reed and an adjustment of McKinley’s 
boundaries to eliminate some of the 
overcrowding/seat deficits in zone 2.

687 688 11/24/2019

I am the Parent or Guardian of an 
Elementary Student in APS enrolled in an 
option school

1. The questionnaire is designed to produce 
results that reinforce the options promoted 
by APS staff rather than invite true 
community feedback that can advise the 
board in its decision making. Is it possible 
to revise the questionnaire in a way that 
asks questions that are clearer as to their 
intent and transparent to the public? 2. 
Starting this survey with a nonrealistic map‐
actually demonstrates why the boundary 
and option moves should be done at the 
same time. The South boundary change 
process was very frustrating to my South 
Arlington Community because it did not 
engage the community in holistic thinking.

This is a false question, since this scenario is 
not under consideration. 3. Why does Reed 
have to be a neighborhood school? Other 
neighborhoods were not asked about the 
impact of that decision on the wider 
community. This is limiting our planning 
options. For example‐ why not move Key 
immersion to Reed, which would better fit 
its capacity, until a new school can be built 
closer to their neighborhood. Kids in South 
Arlington already travel further to reach 
Claremont. Or to Barrett, which could 
strengthen the Immersion program by 
drawing from the strong Spanish speaking 
neighborhood population in the desired 
corridor, while moving Barrett slightly to 
the north (we might lose some walkability 
here).

This proposal does not make any sense, and 
only supports one goal, which is providing 
Key neighborhood with needed space.

This proposal could limit the ability of Key 
to pull more Spanish speaking students 
weakening the immersion program and 
moving it to a school that is already too 
small. Moves ATS to a school that does not 
have enough parking, bus or arts and 
community space to support the traditional 
program. How can parents from South 
Arlington park at a school that doesn't have 
enough room for teachers to park? 
Disadvantages poorer neighborhoods to 
the South attending ATS or the new Key. 
Unnecessarily‐ moves three schools when 
Reed is already open and could hold a new 
immersion program without harming 
McKinley.

Creates a neighborhood school for Key, but 
at the unnecessary expense of 4 other 
schools and without data to support that 
Spanish speaking parents would chose 
Immersion for our children even if it was 
closer.

Campbell community relies heavily on the 
outdoor space for its expeditionary 
program. ATS is not a desirable site and 
would require Campbell students to travel 
further. APS has not surveyed Spanish 
speaking families to ask if we would enroll 
in Immersion at Campbell. There is already 
an immersion program in south Arlington. 
Makes ATS less central and moves it to a 
building that does not have appropriate 
facilities to support the traditional 
program. This option feels very 
disrespectful of our options schools and 
their programs.

Use all existing elementary schools to full 
capacity: 2 , Meet needs for seats in high‐
growth areas: 4 , Keep as many students 
together in each school community as 
possible: 6 , Enable walking to 
neighborhood schools as much as possible: 
5 , Develop a plan that best utilizes existing 
school facilities located on available land in 
the County, which do not always match 
where neighborhood seats are needed for 
current and projected growth: 3 , Consider 
strategies that will best address recent 
student enrollment projections, which 
indicate that up to three new elementary 
schools may be needed in the next 10 
years: 1

Long waitlist that could fill building to 
capacity: 2 , Option school is clearly defined 
in the PreK‐12 Instructional Pathways (IPP) 
framework: 4 , Moving option schools to 
increase access for more students: 3 , 
Moving to a site that can accommodate 
current population (may include 
relocatable classrooms): 1

The DRAFT IPP should not be a 
consideration for moving schools. The 
document eliminates ATS‐ a diverse school 
that has eliminated the opportunity gap, by 
implementing its unique teaching and 
learning methods that teach children how 
to learn and grow through strong self‐
regulation skills, an emphasis on parent‐ 
student‐teacher relationships, strong 
reading skills, growing students public 
speaking and performing abilities, 
emphasizing community and shared 
traditions and values, and a focus on the 
success of each student. These questions 
are all meaningless because they do not 
clearly describe the implications and are 
not designed to elicit feedback from the 
community‐ rather to implement a decision 
that APS appears to being trying to 
validate. These choices would harm ATS, 
harm Arlington and harm a valuable 
learning home for children of all 
backgrounds and abilities. Strongly Do Not Support Strongly Do Not Support

Strongly recommend allowing Key to move 
to Reed temporarily until APS has done a 
more thoughtful review of the all options 
and data, understands the effect on the 
Immersion program and has taken the time 
to find land near Key students for a new 
school. Strongly recommend that the 
options schools and boundary decisions be 
made at the same time. As a South 
Arlington parent, this piece meal approach 
and current recommendations will harm 
student learning and opportunity and 
deepen economic divides in Arlington. 
Please make your planning data public, 
extend the time to make a decision and 
allow the community the opportunity to 
provide real feedback. This survey is not 
that opportunity. This isn't a case of making 
the "hard decisions," this is a case of 
making poor hurried decisions.
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I am the Parent or Guardian of an 
Elementary Student in APS enrolled in a 
neighborhood school

It allows McKinley to stay a neighborhood 
school.

It looks like APS staff was heavily swayed by 
political influence of the uppermost 
Arlingtonians, 22207. This is dissapointing. 
It also seems like those who created this 
created a "bad" version map that was ill 
informed and hypothetical in nature. I 
cannot imagine that this map was informed 
by the data that Arlington has access to on 
this topic. INTENTIONALLY LEFT BLANK

APS completed a study on where lottery 
schools should be located in 2018. It is not 
an option school, please stop calling it that. 
McKinley Elementary was NOT a 
recommended location in the 2018 analysis 
based on APS' own criteria. This is 
ridiculous that APS would upset a 
neighborhood school that is established, 
highly rated, and influential in 
incorporating the arts into thriving 
academics. INTENTIONALLY LEFT BLANK

APS completed a study on where lottery 
schools should be located in 2018. It is not 
an option school, please stop calling it that. 
McKinley Elementary was NOT a 
recommended location in the 2018 analysis 
based on APS' own criteria. This is 
ridiculous that APS would upset a 
neighborhood school that is established, 
highly rated, and influential in 
incorporating the arts into thriving 
academics.

Use all existing elementary schools to full 
capacity: 2 , Meet needs for seats in high‐
growth areas: 4 , Keep as many students 
together in each school community as 
possible: 6 , Enable walking to 
neighborhood schools as much as possible: 
5 , Develop a plan that best utilizes existing 
school facilities located on available land in 
the County, which do not always match 
where neighborhood seats are needed for 
current and projected growth: 3 , Consider 
strategies that will best address recent 
student enrollment projections, which 
indicate that up to three new elementary 
schools may be needed in the next 10 
years: 1

Long waitlist that could fill building to 
capacity: 4 , Option school is clearly defined 
in the PreK‐12 Instructional Pathways (IPP) 
framework: 1 , Moving option schools to 
increase access for more students: 3 , 
Moving to a site that can accommodate 
current population (may include 
relocatable classrooms): 2 Strongly Do Not Support Strongly Do Not Support
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I am the Parent or Guardian of an 
Elementary Student in APS enrolled in an 
option school

Please note generally that this 
questionnaire is confusing and does not 
appear to be well‐suited to garnering 
focused and effective responses. Perhaps 
this was the intent of the Administration. I 
don't think I can answer this question 
without more information. Disrupting as 
few children as possible is one goal, but so 
is maintaining (and growing) diversity in 
our schools and offering real accessibility to 
immersion to all students in the county. An 
exclusive focus on neighborhood schools 
and walkability will inevitably lead to more 
segregated school

Please note generally that this 
questionnaire is confusing and does not 
appear to be well‐suited to garnering 
focused and effective responses. Perhaps 
this was the intent of the Administration. I 
don't think I can answer this question 
without more information. Disrupting as 
few children as possible is one goal, but so 
is maintaining (and growing) diversity in 
our schools and offering real accessibility to 
immersion to all students in the county. An 
exclusive focus on neighborhood schools 
and walkability will inevitably lead to more 
segregated school

Please note generally that this 
questionnaire is confusing and does not 
appear to be well‐suited to garnering 
focused and effective responses. Perhaps 
this was the intent of the Administration. 
Moving the Key community to Carlin 
Springs risks/invites the end of that school's 
long history as a vibrant, diverse and 
internationally recognized leader in 
immersion. Moving the program deep into 
the county away from mass commuter‐
friendly transit will result in many, many 
current families walking away from 
immersion, albeit with heavy hearts. 
Arlington has been decades ahead of the 
curve in creating this program and 
maintaining its rich diversity (even as we 
learn how to operate as "an options school" 
and better recruit native Spanish speakers), 
why undermine that success just as the 
true benefits of dual immersion are 
becoming nationally recognized?

Please note generally that this 
questionnaire is confusing and does not 
appear to be well‐suited to garnering 
focused and effective responses. Perhaps 
this was the intent of the Administration. 
Moving the Key community to Carlin 
Springs risks/invites the end of that school's 
long history as a vibrant, diverse and 
internationally recognized leader in 
immersion. Moving the program deep into 
the county away from mass commuter‐
friendly transit will result in many, many 
current families walking away from 
immersion, albeit with heavy hearts. 
Arlington has been decades ahead of the 
curve in creating this program and 
maintaining its rich diversity (even as we 
learn how to operate as "an options school" 
and better recruit native Spanish speakers), 
why undermine that success just as the 
true benefits of dual immersion are 
becoming nationally recognized?

Please note generally that this 
questionnaire is confusing and does not 
appear to be well‐suited to garnering 
focused and effective responses. Perhaps 
this was the intent of the Administration. 
What evidence is there that "moving 
immersion to a more central location" will 
maintain the diversity that Key was able to 
achieve consistently in the years before it 
became on options school (for example, 
Claremont, although adjacent to a high 
Spanish speaking population has had 
difficulty attracting 50% Spanish speaking 
population)? And how is placing both 
immersion schools in the same quadrant of 
the county advancing integration of our 
school system?

Please note generally that this 
questionnaire is confusing and does not 
appear to be well‐suited to garnering 
focused and effective responses. Perhaps 
this was the intent of the Administration. 
What evidence is there that "moving 
immersion to a more central location" will 
maintain the diversity that Key was able to 
achieve consistently in the years before it 
became on options school (for example, 
Claremont, although adjacent to a high 
Spanish speaking population has had 
difficulty attracting 50% Spanish speaking 
population)? And how is placing both 
immersion schools in the same quadrant of 
the county advancing integration of our 
school system?

Use all existing elementary schools to full 
capacity: 4 , Meet needs for seats in high‐
growth areas: 5 , Keep as many students 
together in each school community as 
possible: 3 , Enable walking to 
neighborhood schools as much as possible: 
6 , Develop a plan that best utilizes existing 
school facilities located on available land in 
the County, which do not always match 
where neighborhood seats are needed for 
current and projected growth: 2 , Consider 
strategies that will best address recent 
student enrollment projections, which 
indicate that up to three new elementary 
schools may be needed in the next 10 
years: 1

Long waitlist that could fill building to 
capacity: 1 , Option school is clearly defined 
in the PreK‐12 Instructional Pathways (IPP) 
framework: 2 , Moving option schools to 
increase access for more students: 3 , 
Moving to a site that can accommodate 
current population (may include 
relocatable classrooms): 4

PLEASE DISREGARD RANKINGS ABOVE. 
Based on the proposed options (and the 
factors set out in this survey), it does not 
appear that APS prioritizes encouraging or 
maintaining a diverse student body or 
evaluating the impact of the proposal on 
the unique, nationally‐recognized 
immersion program at Key Elementary. I 
have no confidence that APS has analyzed 
the factors that have led to decades of 
success for the immersion program at Key 
or how moving the immersion program to a 
different building will impact it (and 
whether the program will survive such a 
move). The structure of the survey, 
including the mandatory questions, simply 
omits these considerations such that they 
either do not exist for APS and/or the 
results of the survey will be interpreted to 
convey that they do not exist. Neutral Neutral

PLEASE DISREGARD RANKINGS ABOVE. 
Based on the proposed options (and the 
factors set out in this survey), it does not 
appear that APS prioritizes encouraging or 
maintaining a diverse student body or 
evaluating the impact of the proposal on 
the unique, nationally‐recognized 
immersion program at Key Elementary. I 
have no confidence that APS has analyzed 
the factors that have led to decades of 
success for the immersion program at Key 
or how moving the immersion program to a 
different building will impact it (and 
whether the program will survive such a 
move). The structure of the survey, 
including the mandatory questions, simply 
omits these considerations such that they 
either do not exist for APS and/or the 
results of the survey will be interpreted to 
convey that they do not exist.
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I am the Parent or Guardian of an 
Elementary Student in APS enrolled in an 
option school

I don't think I can answer this question 
without more information. Disrupting as 
few children as possible is one goal, but so 
is maintaining (and growing) diversity in 
our schools and offering real accessibility to 
immersion to all students in the county. An 
exclusive focus on neighborhood schools 
and walkability will inevitably lead to more 
segregated schools.

I don't think I can answer this question 
without more information. Disrupting as 
few children as possible is one goal, but so 
is maintaining (and growing) diversity in 
our schools and offering real accessibility to 
immersion to all students in the county. An 
exclusive focus on neighborhood schools 
and walkability will inevitably lead to more 
segregated schools.

I don't think I can answer this question 
without more information. Disrupting as 
few children as possible is one goal, but so 
is maintaining (and growing) diversity in 
our schools and offering real accessibility to 
immersion to all students in the county. An 
exclusive focus on neighborhood schools 
and walkability will inevitably lead to more 
segregated schools.

I don't think I can answer this question 
without more information. Disrupting as 
few children as possible is one goal, but so 
is maintaining (and growing) diversity in 
our schools and offering real accessibility to 
immersion to all students in the county. An 
exclusive focus on neighborhood schools 
and walkability will inevitably lead to more 
segregated schools. What evidence is there 
that "moving immersion to a more central 
location" will maintain the diversity that 
Key was able to achieve consistently in the 
years before it became on options school 
(for example, Claremont, although adjacent 
to a high Spanish speaking population has 
had difficulty attracting 50% Spanish 
speaking population)? And how is placing 
both immersion schools in the same 
quadrant of the county advancing 
integration of our school system?

I don't think I can answer this question 
without more information. Disrupting as 
few children as possible is one goal, but so 
is maintaining (and growing) diversity in 
our schools and offering real accessibility to 
immersion to all students in the county. An 
exclusive focus on neighborhood schools 
and walkability will inevitably lead to more 
segregated schools.

Moving the Key community to Carlin 
Springs risks/invites the end of that school's 
long history as a vibrant, diverse and 
internationally recognized leader in 
immersion. Moving the program deep into 
the county away from mass commuter‐
friendly transit will result in many, many 
current families walking away from 
immersion, albeit with heavy hearts. 
Arlington has been decades ahead of the 
curve in creating this program and 
maintaining its rich diversity (even as we 
learn how to operate as "an options school" 
and better recruit native Spanish speakers), 
why undermine that success just as the 
true benefits of dual immersion are 
becoming nationally recognized?

Use all existing elementary schools to full 
capacity: 4 , Meet needs for seats in high‐
growth areas: 5 , Keep as many students 
together in each school community as 
possible: 3 , Enable walking to 
neighborhood schools as much as possible: 
6 , Develop a plan that best utilizes existing 
school facilities located on available land in 
the County, which do not always match 
where neighborhood seats are needed for 
current and projected growth: 2 , Consider 
strategies that will best address recent 
student enrollment projections, which 
indicate that up to three new elementary 
schools may be needed in the next 10 
years: 1

Long waitlist that could fill building to 
capacity: 1 , Option school is clearly defined 
in the PreK‐12 Instructional Pathways (IPP) 
framework: 2 , Moving option schools to 
increase access for more students: 3 , 
Moving to a site that can accommodate 
current population (may include 
relocatable classrooms): 4

Do NOT count my answers to the drop 
downs. They miss important alternative 
priorities. Where is diversity? Integration? 
Maintaining strong existing programs? APS 
should assess creating integrated schools 
that celebrate diversity, and the disruption 
any proposal will have on existing 
successful programs. I appreciate that APS 
is no longer advocating "just a location 
change swap" of Key and ASFS, but I don't 
understand what work has been done to 
demonstrate that moving Key to Carlin 
Springs or to ATS will either attract more 
Spanish‐speakers or maintain the existing 
degree of diversity and vibrancy of this 
nationally/intentionally recognized school. 
Why not seek to attract more Spanish‐
speakers from over‐subscribed schools 
already within Key boundaries like Barrett 
and additional non‐Spanish‐speakers from 
the overwhelmingly white schools in 
farther northern Arlington? Again, an 
almost exclusive focus on walkability is 
going to result in increasingly segregated 
schools Strongly Do Not Support Strongly Do Not Support

The above options miss important 
alternative priorities. Where is diversity? 
Integration? APS should assess creating 
integrated schools that celebrate diversity, 
and the disruption any proposal will have 
on existing successful programs. Again, an 
almost exclusive focus on 
walkability/neighborhood schools is going 
to result in increasingly segregated schools.



691 692 11/24/2019

I am the Parent or Guardian of an 
Elementary Student in APS enrolled in a 
neighborhood school

How were these boundaries determined? It 
looks like you worked North to South. 
Couldn't you start from the South? Or the 
middle?

This isn't a good baseline to compare 
against

How did you arrive at this proposal, given 
McKinley was only ranked suitable for an 
Option school in 1 out of 4 factors? APS 
should share this information and rationale.

Have you considered whether current 
Option school students will transfer to a 
new school location?

Have you considered whether current 
Option school students will transfer to a 
new school location?

Use all existing elementary schools to full 
capacity: 2 , Meet needs for seats in high‐
growth areas: 4 , Keep as many students 
together in each school community as 
possible: 6 , Enable walking to 
neighborhood schools as much as possible: 
5 , Develop a plan that best utilizes existing 
school facilities located on available land in 
the County, which do not always match 
where neighborhood seats are needed for 
current and projected growth: 3 , Consider 
strategies that will best address recent 
student enrollment projections, which 
indicate that up to three new elementary 
schools may be needed in the next 10 
years: 1

Long waitlist that could fill building to 
capacity: 4 , Option school is clearly defined 
in the PreK‐12 Instructional Pathways (IPP) 
framework: 1 , Moving option schools to 
increase access for more students: 3 , 
Moving to a site that can accommodate 
current population (may include 
relocatable classrooms): 2

Please look at boundaries and school 
moves together, for best result. Strongly Do Not Support Strongly Do Not Support

Take more time to look at all the data and 
provide us with more than 2 scenarios 
(which are very similar to each other).

692 693 11/24/2019

I am the Parent or Guardian of an 
Elementary Student in APS enrolled in a 
neighborhood school

What works in this scenario is that you are 
finally filling schools in the wealthiest part 
of the county to capacity. It does not go 
unnoticed that APS opened a brand new, 
very expensive school ‐‐ Discovery ‐‐ 4 
years ago in the part of the county that had 
the least need for it then, and was 
projected to have the least need for it in 
the future, and you have yet to fill it to 
capacity. What a fortunate position for 
those families. During this same window of 
time, the team at our neighborhood school ‐
‐ McKinley ‐‐ has seen its enrollment 
balloon over capacity, live through the hard 
work and challenges of a renovation, watch 
as APS did planning unit math incorrectly 
such that McKinley re‐opened over capacity 
yet again, and has continued to balloon to 
120 kids beyond its capacity. Colin Brown 
and his McKinley staff have been amazing, 
winning awards and helping to keep the 
students from feeling like a number against 
incredible odds. It's fitting the McKinley 
team continues its great work.

A glaring issue facing all of your proposals 
at this phase is that you are looking at them 
in a vacuum. By looking at boundaries in a 
process that is divorced from the options 
programs discussion, which is in turn 
divorced from capital planning discussion, 
which is in turn divorced from how much 
each option will cost, makes it impossible 
for you to make strong, thoughtful, data‐
based, justifiable decisions. Residents 
deserve to see how you get to the decisions 
you make ‐‐ and this currently process 
prevents that.

What strikes me in these school moves 
proposals is that the more I look at the data 
sources that were linked in your FAQs, the 
less sense these proposals make. For 
example, you propose moving an option 
program to the McKinley site, even though 
your own recent assessments about what 
criteria makes a site good for an option 
program shows that McKinley meets just 
one of those criteria. The data also shows 
that taking McKinley away as a 
neighborhood school and shoe‐horning 
those 800 kids into nearby schools simply 
continues the severe overcrowding that 
this part of the country is experiencing, and 
that Reed was promised to alleviate 
(meanwhile a school like Discovery sits well 
under capacity and has for years). Reed 
wasn't a "bonus" neighborhood school ‐‐ 
your own planning and deliberations 
deemed it a NEEDED neighborhood school. 
Not INSTEAD OF McKinley or Tuckahoe or 
other schools; IN ADDITION TO. That has 
not changed ‐‐ residents look to you to take 
this opportunity to follow through.

A glaring problem in both of the school 
moves proposals can be found in your own 
press release issued to launch this process. 
The release states it is expected that up to 
3 new elementary schools will be needed 
within the next 10 years; it would make 
considerably more sense to look at 
potential school moves and new school 
locations in a coordinated fashion. Working 
each part in a vacuum can only result in 
higher costs and more disruption for 
teachers, staff and students, all of which 
are counter to the values and aims of APS.

It concerns me that there are only two 
proposals that have been created, and they 
are very nearly the same proposal. They 
certainly end up the same way, and in both 
cases one of APS's most shining examples 
of a strong, committed and resilient staff 
and student community ‐‐ at McKinley ‐‐ 
pays the ultimate price of being entirely 
dismantled. I've seen APS state that they 
are looking to think outside the box with 
addressing challenges APS faces with 
respect to enrollment, and yet nothing 
about moving programs to other buildings 
is creative or innovative in any way. APS 
has an opportunity right now to stay at the 
drawing board and come up with truly 
innovative solutions that we can all be 
proud of. For example, we have a surplus of 
office space in the county, in most cases in 
locations much more accessible by transit 
and Metro than our neighborhood schools. 
Wouldn't that be a case study in out‐of‐the‐
box thinking to deploy that space for 
Option programs? I know we can do better 
than this.

One of APS's stated priorities for moving 
students is stability, in that we look to 
minimize the impact of changes on 
individual students and families. These 
school moves proposals continue an 
outsized negative impact on McKinley 
families that should be prevented. At 
McKinley, which has seen its enrollment 
balloon over capacity, the students and 
staff lived through the hard work and 
challenges of a substantial renovation, only 
to watch as APS did planning unit math 
incorrectly such that McKinley re‐opened 
over capacity yet again, and has continued 
to balloon to 120 kids beyond its capacity. 
Colin Brown and his McKinley staff have 
been absolutely amazing, winning awards 
and helping to keep the students from 
feeling like a number against incredible 
odds, and shaping the building to reflect its 
arts integration curriculum. This has been 
years of disruption and shuffling and 
resiliency of this population. It is only fitting 
the McKinley team continues its great work 
right where they are.

Use all existing elementary schools to full 
capacity: 3 , Meet needs for seats in high‐
growth areas: 6 , Keep as many students 
together in each school community as 
possible: 4 , Enable walking to 
neighborhood schools as much as possible: 
2 , Develop a plan that best utilizes existing 
school facilities located on available land in 
the County, which do not always match 
where neighborhood seats are needed for 
current and projected growth: 5 , Consider 
strategies that will best address recent 
student enrollment projections, which 
indicate that up to three new elementary 
schools may be needed in the next 10 
years: 1

Long waitlist that could fill building to 
capacity: 4 , Option school is clearly defined 
in the PreK‐12 Instructional Pathways (IPP) 
framework: 1 , Moving option schools to 
increase access for more students: 3 , 
Moving to a site that can accommodate 
current population (may include 
relocatable classrooms): 2

It is critically important that doing 
something as disruptive as moving schools 
around happen only as part of a 
comprehensive, thoughtful, data‐driven, 
fully‐vetted, equitable and fair process. This 
impacts kids, teachers, traffic, housing 
prices, families and the very fabric of our 
communities. Let's do it right. As outlined, 
this process is considering moving schools 
in a process that is divorced from other 
critical elements that should all be 
considered at once, such as capital planning 
(the 3 elementary schools your own release 
says are likely needed over the next 10 
years); options planning (ATS appears to be 
phasing out in your own data); costs of the 
various proposals; and boundaries. We 
need to work the problem all the way 
through ‐‐ from end to end, including a 
comprehensive assessment of programs 
and schools and enrollment ‐‐ to truly know 
the impact any changes will have. Do it 
right. Make it fair. Do not rush this. Do Not Support Do Not Support

I would love to see APS engage outside 
experts in urban planning to develop 
proposals such as these, as well as data 
scientists to develop surveys like this one 
(which showed bias throughout). There are 
shortcomings in both the proposals and the 
survey that could have been addressed by 
professionals for whom those are their core 
responsibilities. Let's do these right.

693 694 11/24/2019

I am the Parent or Guardian of an 
Elementary Student in APS enrolled in an 
option school

694 695 12/6/2019 I am an APS Staff Member

Use all existing elementary schools to full 
capacity: 1 , Meet needs for seats in high‐
growth areas: 2 , Keep as many students 
together in each school community as 
possible: 3 , Enable walking to 
neighborhood schools as much as possible: 
4 , Develop a plan that best utilizes existing 
school facilities located on available land in 
the County, which do not always match 
where neighborhood seats are needed for 
current and projected growth: 5 , Consider 
strategies that will best address recent 
student enrollment projections, which 
indicate that up to three new elementary 
schools may be needed in the next 10 
years: 6

Long waitlist that could fill building to 
capacity: 3 , Option school is clearly defined 
in the PreK‐12 Instructional Pathways (IPP) 
framework: 1 , Moving option schools to 
increase access for more students: 2 , 
Moving to a site that can accommodate 
current population (may include 
relocatable classrooms): 4 Strongly Support Strongly Support

695 696 12/6/2019
I am the Parent or Guardian of a Middle or 
High School Student in APS

Lottery schools should be in less populated 
areas of arlington. Community should 
always come 1st. Budgets should be fair, 
Swanson doesn’t even have grass, moldy 
trailers and HB is a massive modern 
structure with restrictive numbers. IB 
should at Wakefield instead of over 
populated WL. If the elite didn’t have their 
lottery programs in North Arlington I 
question if they would want their children 
at these programs. Why should a McK elem 
student be bussed when ATS is a non 
neighborhood lottery? These lottery school 
programs should be suspended until the 
county can care for the masses of students 
and teachers in the county. The word 
choice schools should be eliminated, it isn’t 
a choice, it’s a winning ticket.

Reed needs to be for the local students that 
out McK and Tuckahoe over capacity. 
Suspend lottery programs until county find 
solutions that are fair and impact the entire 
county, not just north arlington.

Use all existing elementary schools to full 
capacity: 4 , Meet needs for seats in high‐
growth areas: 6 , Keep as many students 
together in each school community as 
possible: 3 , Enable walking to 
neighborhood schools as much as possible: 
5 , Develop a plan that best utilizes existing 
school facilities located on available land in 
the County, which do not always match 
where neighborhood seats are needed for 
current and projected growth: 1 , Consider 
strategies that will best address recent 
student enrollment projections, which 
indicate that up to three new elementary 
schools may be needed in the next 10 
years: 2

Long waitlist that could fill building to 
capacity: 1 , Option school is clearly defined 
in the PreK‐12 Instructional Pathways (IPP) 
framework: 3 , Moving option schools to 
increase access for more students: 2 , 
Moving to a site that can accommodate 
current population (may include 
relocatable classrooms): 4

Community, walk able schools #1, choice, 
“lottery” schools should be addressed in 
budget surpluses and under enrolled 
schools only. Move IB Do Not Support Strongly Support

696 697 12/6/2019

I am the Parent or Guardian of an 
Elementary Student in APS enrolled in a 
neighborhood school , I am the Parent or 
Guardian of a Child(ren) not yet in PreK

None for the current residents who paid to 
be in the best school district. Only benefit 
would be for the ultra rich in country club 
hills that send their kids to private school 
anyway!

None. Why isnt the decrease in my 
property value mentioned in the " 
observations"? I have three kids ‐ one in 
Jamestown and two on the way there soon. 
My home and all of my immediate 
neighbors will be forced into a lesser school 
‐ and my investment in my home will 
disappear immediately. It's amazing that in 
all of this, the jamestown school district 
actually shrinks ‐ the rich still control 
everything ‐ and the opportunity that my 
kids currently have that my wife and I 
stretched out beyond our means to get ‐ 
will be torn away ‐ for what? Not to 
mention, now my kids would have to cross 
the worst intersection in Arlington at Old 
Dominion Dr. And Williamsburg Road. We 
need a better plan and I am prepared to 
fight this to the end.

Use all existing elementary schools to full 
capacity: 2 , Meet needs for seats in high‐
growth areas: 5 , Keep as many students 
together in each school community as 
possible: 1 , Enable walking to 
neighborhood schools as much as possible: 
3 , Develop a plan that best utilizes existing 
school facilities located on available land in 
the County, which do not always match 
where neighborhood seats are needed for 
current and projected growth: 4 , Consider 
strategies that will best address recent 
student enrollment projections, which 
indicate that up to three new elementary 
schools may be needed in the next 10 
years: 6

Long waitlist that could fill building to 
capacity: 4 , Option school is clearly defined 
in the PreK‐12 Instructional Pathways (IPP) 
framework: 3 , Moving option schools to 
increase access for more students: 2 , 
Moving to a site that can accommodate 
current population (may include 
relocatable classrooms): 1 Effects on property values. Do Not Support Support

697 698 12/6/2019

I am the Parent or Guardian of an 
Elementary Student in APS enrolled in an 
option school

Why would the immersion program in 
Carlin Springs be so close to Claremont? 
This is absurd.

Use all existing elementary schools to full 
capacity: 3 , Meet needs for seats in high‐
growth areas: 2 , Keep as many students 
together in each school community as 
possible: 4 , Enable walking to 
neighborhood schools as much as possible: 
1 , Develop a plan that best utilizes existing 
school facilities located on available land in 
the County, which do not always match 
where neighborhood seats are needed for 
current and projected growth: 5 , Consider 
strategies that will best address recent 
student enrollment projections, which 
indicate that up to three new elementary 
schools may be needed in the next 10 
years: 6

Long waitlist that could fill building to 
capacity: 2 , Option school is clearly defined 
in the PreK‐12 Instructional Pathways (IPP) 
framework: 4 , Moving option schools to 
increase access for more students: 1 , 
Moving to a site that can accommodate 
current population (may include 
relocatable classrooms): 3 Support Do Not Support

698 699 12/6/2019

I am the Parent or Guardian of an 
Elementary Student in APS enrolled in a 
neighborhood school

No one single school will receive an 
disproportionate amount of upheaval. It 
also wouldn't give option schools the 
preferential treatment as these plans seem 
to. This would also be a more fluid plan 
should the projections not come to pass, as 
is possible. It would not institute change 
that could be all for not in a few years.

It seems that the wealthier planning units 
remain unchanged with Proposal 1 and 2.

It completely destroys an existing school 
community. The optics of both proposal 1 
and proposal 2 are that a small number of 
schools are affected, while saying that 
these changes are for the greater good of 
the entire county while a majority of 
schools remain unchanged. By not 
proposing any plans that DON'T affect 
McKinley, it appears that McKinley is being 
targeted. We request that a proposal be 
presented that does NOT involve McKinley. 
I also find it interesting that you have many 
metrics on what is wrong with redistricting, 
yet there are almost no metrics presented 
in Proposals 1 and 2. There are also pros 
listed in Proposals 1 and 2, but none listed 
in the Redistricting proposal, showing the 
bias in the School Board against the 
Redistricting proposal instead of presenting 
all options equitably.

It seems that the wealthier planning units 
remain unchanged with Proposal 1 and 2.

It completely destroys an existing school 
community. The optics of both proposal 1 
and proposal 2 are that a small number of 
schools are affected, while saying that 
these changes are for the greater good of 
the entire county while a majority of 
schools remain unchanged. By not 
proposing any plans that DON'T affect 
McKinley, it appears that McKinley is being 
targeted. We request that a proposal be 
presented that does NOT involve McKinley. 
I also find it interesting that you have many 
metrics on what is wrong with redistricting, 
yet there are almost no metrics presented 
in Proposals 1 and 2. There are also pros 
listed in Proposals 1 and 2, but none listed 
in the Redistricting proposal, showing the 
bias in the School Board against the 
Redistricting proposal instead of presenting 
all options equitably.

Use all existing elementary schools to full 
capacity: 4 , Meet needs for seats in high‐
growth areas: 5 , Keep as many students 
together in each school community as 
possible: 2 , Enable walking to 
neighborhood schools as much as possible: 
1 , Develop a plan that best utilizes existing 
school facilities located on available land in 
the County, which do not always match 
where neighborhood seats are needed for 
current and projected growth: 3 , Consider 
strategies that will best address recent 
student enrollment projections, which 
indicate that up to three new elementary 
schools may be needed in the next 10 
years: 6

Long waitlist that could fill building to 
capacity: 1 , Option school is clearly defined 
in the PreK‐12 Instructional Pathways (IPP) 
framework: 4 , Moving option schools to 
increase access for more students: 3 , 
Moving to a site that can accommodate 
current population (may include 
relocatable classrooms): 2

Moving school communities makes no 
sense. Neutral Do Not Support

Present more options that don't seem to 
target just one school. Don't give option 
schools priority over neighborhood schools.
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I am the Parent or Guardian of an 
Elementary Student in APS enrolled in a 
neighborhood school

It creates the opportunity to set up 
optional schools in locations north of 
Washington Boulevard or Lee Highway. 
Thus it will integrate student countywide. It 
will create a more balance school system 
rather than the two systems (northern area 
and southern area)

More budget resources needed for 
Arlington Public School.

Most optional schools will be south of 
Washington Boulevard and the lack of 
income diversity of elementary school s 
north of Washington Boulevard would 
remind or increase. All the top executives 
at Amazon most likely will live north of 
Washington Boulevard. Kids in Madison 
Manor and west part of Dominion Hills will 
change from walking to buses. It seems 
that it address the short term problem 
rather than the medium term problem in 
the Mckinley area. Similar to above

Use all existing elementary schools to full 
capacity: 6 , Meet needs for seats in high‐
growth areas: 4 , Keep as many students 
together in each school community as 
possible: 3 , Enable walking to 
neighborhood schools as much as possible: 
2 , Develop a plan that best utilizes existing 
school facilities located on available land in 
the County, which do not always match 
where neighborhood seats are needed for 
current and projected growth: 5 , Consider 
strategies that will best address recent 
student enrollment projections, which 
indicate that up to three new elementary 
schools may be needed in the next 10 
years: 1

Long waitlist that could fill building to 
capacity: 2 , Option school is clearly defined 
in the PreK‐12 Instructional Pathways (IPP) 
framework: 1 , Moving option schools to 
increase access for more students: 3 , 
Moving to a site that can accommodate 
current population (may include 
relocatable classrooms): 4

Long term planning. APS is playing catching 
up disrupting many schools due to short 
term focus. Do Not Support Support

Don’t create a two school system divided 
by Lee highway.

700 701 12/6/2019

I am the Parent or Guardian of an 
Elementary Student in APS enrolled in an 
option school , I am the Parent or Guardian 
of a Middle or High School Student in APS

APS could use those "long extended 
boundaries" to maximize socioeconomic 
diversity at EVERY school in Arlington 
instead of having some schools with 80% 
FRPRL and some with 2%.

Obviously, people don't want their kids to 
have to change schools, and it would be 
nice to have as many kids walk as possible, 
but honestly how many walkers are actually 
walking and how many of them are getting 
driven?

ATS would have room to grow, which is 
good because it should be the same size as 
the larger neighborhood schools. 
Theoretically, new Spanish‐speaking 
families who live near ATS might be 
interested in Key's new location, but since 
APS seems to have spent ZERO dollars or 
time getting the word out about immersion 
to Spanish‐speaking families, that's unlikely.

APS would be moving Key away from the 
families who counted on it as the 
immersion school in their neighborhood for 
more than 25 years (and as their 
neighborhood school for the majority of 
that time). Many of the Spanish‐speaking 
families with fewer opportunities for 
transportation for Extended Day, etc., 
might not be able to continue if Key were 
moved to ATS, leading to shrinkage of the 
program at the elementary level, and 
therefore problems in the middle‐ and high‐
school levels of the program. A weaker 
immersion program means fewer families 
would want to apply in the first place.

Theoretically, new Spanish‐speaking 
families who live near Carlin Springs might 
be interested in Key's new location, but 
since APS seems to have spent ZERO dollars 
or time getting the word out about 
immersion to Spanish‐speaking families, 
that's unlikely.

APS would be moving Key away from the 
families who counted on it as the 
immersion school in their neighborhood for 
more than 25 years (and as their 
neighborhood school for the majority of 
that time). Many of the Spanish‐speaking 
families with fewer opportunities for 
transportation for Extended Day, etc., 
would not be able to continue if Key were 
moved to Carlin Springs, leading to 
shrinkage of the program at the elementary 
level, and therefore problems in the middle‐ 
and high‐school levels of the program. A 
weaker immersion program means fewer 
families would want to apply in the first 
place.

Use all existing elementary schools to full 
capacity: 1 , Meet needs for seats in high‐
growth areas: 2 , Keep as many students 
together in each school community as 
possible: 4 , Enable walking to 
neighborhood schools as much as possible: 
5 , Develop a plan that best utilizes existing 
school facilities located on available land in 
the County, which do not always match 
where neighborhood seats are needed for 
current and projected growth: 3 , Consider 
strategies that will best address recent 
student enrollment projections, which 
indicate that up to three new elementary 
schools may be needed in the next 10 
years: 6

Long waitlist that could fill building to 
capacity: 1 , Option school is clearly defined 
in the PreK‐12 Instructional Pathways (IPP) 
framework: 2 , Moving option schools to 
increase access for more students: 3 , 
Moving to a site that can accommodate 
current population (may include 
relocatable classrooms): 4

The list above makes no sense. Are you 
asking us to rank a "long waitlist" as 
"important"? NO, I assume you meant to 
say "increasing school capacity to move 
students off a long waitlist and into the 
school." Why do we need to rank "defining 
an option school" along with these other 
items like "moving"? You give the option of 
"moving option schools to increase access," 
but what about the option of "keeping 
option schools where they are to maintain 
access" because when you move Key, you 
will decrease access to it by a large 
population of Spanish speakers who live 
near its current location. And since when 
do trailers actually constitute true 
classroom space on a site ‐‐ NO, they are 
temporary emergency shelters that house 
rats underneath them. Build new schools. 
Yesterday. Neutral Neutral

DO NOT count my responses to the first 
two questions on this page. Your survey 
forced me to rank items that make no 
sense and should not be ranked in my 
opinion.


